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Kwidzyn, dnia 23 września 2009r.

OŚiGW.7624-19/08/09

Za dowodem doręczenia

D E C Y Z J A

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2 , art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, art. 82 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, zm.: Dz.U. Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 340 i Nr 84, poz.700), art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, zm.: Dz. U. z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2007 r. Nr 75, poz. 493, Nr 176, poz. 1238 i Nr 181, poz. 1286, z 2008 r. Nr 154, poz. 958, Nr 199, poz. 1227 i Nr 201, poz. 1237 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 92, poz.753) oraz art.104 § l i art. 108 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98 póz. 1071 z późn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, Oddział w Gdańsku z siedzibą przy ul. Subisława 5, 80-354 Gdańsk, z dnia 23 grudnia 2008r. w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia polegającego na budowie przeprawy mostowej przez rzekę Wisłę koło Kwidzyna wraz z dojazdami w ciągu drogi krajowej 90, 

działając w oparciu o: 

1) opracowania:

- zaktualizowany ujednolicony raport o oddziaływaniu na środowisko oraz obszary Natura 2000 przedsięwzięcia „Budowa przeprawy mostowej przez rzekę Wisłę koło Kwidzyna wraz z dojazdami w ciągu drogi krajowej nr 90”  (oprac. Transprojekt Gdański Sp. z o.o. Gdańsk, kier. zespołu mgr inż. M. Kosecka, Gdańsk 2009 r.),

2) uzgodnienie

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku Nr ROOŚ-22-PN.I-6671-131/08/09/am z dnia 17 lipca 2009 r.,

3) opinię 

- Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kwidzynie Nr SE.ZNS-70/4910/2/09 z dnia 27 stycznia 2009 r.,
- opinię Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tczewie Nr SE-XI-725/51/09 z dnia 23 września 2009 r.,
4) wnioski i uwagi zgłoszone w postępowaniu prowadzonym z udziałem społeczeństwa,
orzekam:

I. określić dla przedsięwzięcia polegającego na budowie przeprawy mostowej przez rzekę Wisłę koło Kwidzyna wraz z dojazdami w ciągu drogi krajowej nr 90, według wariantu 2 przebiegu drogi oraz wariantu II bis konstrukcji mostu, realizowanego przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad, Oddział w Gdańsku z siedzibą przy ul. Subisława 5, 80-354 Gdańsk

obejmującego: 

1. rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia

- skrzyżowanie skanalizowane lub skrzyżowanie typu rondo z drogą krajową nr 1, 

- skrzyżowanie skanalizowane z 2 drogami lokalnymi: Jeleń-Rakowiec oraz Jaźwiska-Aplinki, 

- skrzyżowanie skanalizowane z drogą powiatową Jaźwiska-Opalenie, 

- bezpośrednie podłączenie drogi powiatowej Lipianki-Korzeniewo, 

- budowę wiaduktu drogowego w km 8+857,25 o długości 30 m, 

- budowę mostu nad rzeką Liwą i drogą powiatową Janowo-Mareza o długości 51,65 m, 

- budowę 3 przejść dolnych dla zwierząt średnich, 

- skrzyżowanie z drogą krajową nr 55, 

- most sprężony typu extradosed przez rzekę Wisłę wraz z dojazdami do mostu w postaci estakady E1 o długości 172,3 m, estakady E2 o długości 480 m, estakady E3 o długości 410 m przez Strugę Młyńską i tereny zalewowe

następujące środowiskowe uwarunkowania przedsięwzięcia:

2. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczególnym uwzględnieniem konieczności ochrony cennych wartości przyrodniczych, zasobów naturalnych i zabytków oraz ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich: 

a)
W celu maksymalnego ograniczenia zniszczenia siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków obiekty zaplecza budowy tj. biura, wytwórnie mas bitumicznych, węzły betoniarskie, warsztaty oraz bazy materiałowe i miejsca magazynowania odpadów, place składowe, parkingi maszyn i sprzętu budowlanego należy usytuować poza granicami obszarów Natura 2000, jak też wykluczyć odzysk odpadów wytworzonych w związku z realizacją przedsięwzięcia na tych obszarach; 

b)
W celu uniknięcia zniszczenia lęgów ptaków chronionych na terenie obszaru Natura 2000, rozpoczęcie prac budowlanych na terenie ostoi winno nastąpić poza okresem lęgowym ptaków tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia; 

c)
Wycinki drzew oraz usunięcia krzewów dokonać poza okresem lęgowym ptaków, t.j. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia; 

d)
Na terenie obszaru Natura 2000 należy zachować w miarę możliwości aktualne właściwości linii brzegowej z zaniechaniem trwałej ingerencji w naturalne procesy brzegowe oraz zachować samorzutnie powstające wysepki; 

e)
W trakcie prac budowlanych w korycie rzeki Wisły należy stosować pomosty robocze i podesty zabezpieczające, w celu zabezpieczenia wód rzeki przed możliwością wpadania do niej materiałów używanych podczas budowy; 

f)
Do minimum należy ograniczyć splantowanie roślinności na brzegu rzeki Wisły, zwłaszcza w przypadku płatów zarośli wierzbowych i torfotwórczej roślinności szuwarowej; 

g)
Po wycince drzewostanu leśnego w km 1+750- 2+070 i w km 2+100- 3+100 należy wprowadzić nowe nasadzenia, chroniące odkrytą ścianę lasu przed wpływami komunikacyjnymi z wykorzystaniem gatunków rodzimych zgodnych geograficznie i siedliskowo; 

h)
Przed realizacją inwestycji należy wykonać archeologiczne badania powierzchniowe i wytypować stanowiska archeologiczne zagrożone zniszczeniem do wyprzedzających badań wykopaliskowych wraz z wykonaniem badań ratowniczych i dokumentacją archeologiczno- konserwatorską; 

i)
Po zakończeniu inwestycji tereny zajęte podczas budowy należy zrekultywować. Na terenach podmokłych, zwłaszcza w dolinach rzek teren należy pozostawić do naturalnej sukcesji i spontanicznego pojawienia się roślinności; 

j) W celu ochrony tras migracyjnych nietoperzy należy do minimum ograniczyć wycinkę drzew przydrożnych; 

k) Prace budowlane w korycie rzeki Wisły, związane z niszczeniem struktury dna, powstaniem zawiesiny, wibracji i hałasu (wykonywanie wykopów pod filary mostowe, wbijanie ścianek szczelnych i pali podtrzymujących przęsła mostu) należy przeprowadzić poza okresem rozrodu i letnio-jesiennych migracji ryb i minogów tj. poza okresem od 1 kwietnia do 15 czerwca oraz od 1 sierpnia do 30 listopada; 

l) Dopuszczalność i rozmiar prowadzenia prac budowlanych w korycie rzeki Wisły, związanych z niszczeniem struktury dna, powstaniem zawiesiny, wibracji i hałasu (wykonywanie wykopów pod filary mostowe, wbijanie ścianek szczelnych i pali podtrzymujących przęsła mostu) - w okresie od 1 lutego do 31 marca należy określić na podstawie ustaleń bieżącego nadzoru ichtiologicznego, tak by ograniczyć maksymalnie oddziaływania na proces migracji minogów; 

m) Należy wykluczyć odkładanie urobku w zastoiskach i starorzeczach. Należy wykluczyć zalądowienie zastoisk, starorzeczy, zatami i przestrzeni międzyostrogowych; 

n) Zastosować takie rozwiązania techniczne, technologiczne i organizacyjne, aby na analizowanym terenie, a także na terenach przyległych zagwarantować bezpieczeństwo przeciwpowodziowe, swobodny spływ kry lodowej oraz nie zmienić trwale stosunków wodnych; 

o) W stosunku do strat w rybostanie- po zakończeniu prac budowlanych w korycie rzeki, przez okres 3 lat należy partycypować w kosztach zarybiania odcinka rzeki Wisły, objętego oddziaływaniem inwestycji w zakresie określonym odrębnie z użytkownikiem obwodu rybackiego; 

p) Uporządkować teren po zakończeniu prac; 

r) Prowadzić gospodarkę odpadami zgodnie z ustawą o odpadach, powstające w trakcie budowy odpady należy segregować i gromadzić w przeznaczonych do tego celu pojemnikach i selektywnie wywozić; 

s) Zapewnić sprawowanie nadzoru przez ornitologa, ichtiologa i inne osoby o specjalności naukowej odpowiedniej ze względu na uwarunkowania wskazane w pkt I.2 i II.1 na etapie realizacji przedsięwzięcia;
t) W celu ograniczenia uciążliwości hałasowej prace budowlane na terenie zabudowanym prowadzić w porze dziennej (między 6.00 a 22.00), dotyczy to również tworzonych na czas realizacji inwestycji objazdów;

u) Prace budowlane związane z budową estakady w obrębie istniejących wałów przeciwpowodziowych powinny być prowadzone w sposób nie naruszający ich szczelności i stabilności.

3. wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w projekcie budowlanym: 

a)
Należy przyjąć żółtą barwę oświetlenia mostu, kierunek padania światła winien dotyczyć tylko samej jezdni, wnętrza konstrukcji mostowej i ciągu pieszo-rowerowego. Latarnie na obiekcie zlokalizowane powinny być z jednej jego strony. Dobór kolorystyki obiektu mostowego powinien uwzględniać minimalizację wpływu na awifaunę oraz ochronę krajobrazu. Oświetlenie i oznakowanie mostu winno być zaprojektowane starannie we współpracy ornitologów i projektantów; 

b)
W celu ochrony wód powierzchniowych i gruntu przed spływem powierzchniowym zanieczyszczeń z terenu projektowanej drogi należy zastosować rowy trawiaste; 

c)
Na obiektach inżynierskich usytuowanych na ciekach powierzchniowych: Struga Młyńska, Liwa i Wisła wody opadowe przed wprowadzeniem do odbiorników należy oczyścić z zastosowaniem: - osadników lub piaskowników na rzekach Struga Młyńska i Liwa, 


- osadników lub piaskowników oraz 
separatorów związków ropopochodnych w rejonie rzeki Wisły; 

d)
W rejonie cieków wodnych: Struga Młyńska, Liwa i Wisła w projekcie należy przewidzieć rozwiązania, które umożliwią odcięcie odpływu i przetrzymanie spływów powstałych w sytuacjach awaryjnych; 

e)
Należy wykonać przejścia i przepusty dla zwierząt: 


-  Przejście dolne wysokości 3 m, szerokości 10 m, w km 1 +625, z dnem wysypanym glebą, piaskiem lub żwirem, z luźno ułożonymi kłodami, karpami korzeniowymi, 


- Przejście dolne wysokości 3 m, szerokości 10 m, w km 2+960, z dnem wysypanym glebą, piaskiem lub żwirem, z luźno ułożonymi kłodami, karpami korzeniowymi, 


- Przejście dolne wysokości 3 m, szerokości 10 m, w km 8+313, z dnem wysypanym glebą, piaskiem lub żwirem, z luźno ułożonymi kłodami, karpami korzeniowymi, 


- Most przez rzekę Liwę w km 10+827, o wysokości minimum 2,5 m z suchym przejściem dla zwierząt, o szerokości minimum 10 m, 


- Przepust o wysokości 1,5 m, szerokości 3 m w km 0+190, z półką przełazową dla drobnej zwierzyny oraz płotkiem naprowadzającym zabezpieczającym przed przedostaniem się płazów na jezdnię, 
- Przepust o wysokości 1,5 m, szerokości 3 m w km 0+630, z półką przełazową dla drobnej zwierzyny oraz płotkiem naprowadzającym zabezpieczającym przed przedostaniem się płazów na jezdnię, 


- Przepust o wysokości 1,5 m, szerokości 3 m w km 0+ 720, z półką przełazową dla drobnej zwierzyny oraz płotkiem naprowadzającym zabezpieczającym przed przedostaniem się płazów na jezdnię, 


- Przepust o wysokości 1,5 m, szerokości 3 m w km 1 + 170, z półką przełazową dla drobnej zwierzyny oraz płotkiem naprowadzającym zabezpieczającym przed przedostaniem się płazów na jezdnię, 


- Przepust o wysokości 1,5 m, szerokości 3 m w km 2+381, z półką przełazową dla drobnej zwierzyny oraz płotkiem naprowadzającym zabezpieczającym przed przedostaniem się płazów na jezdnię, 


- Przepust o wysokości 1,5 m, szerokości 3 m w km 6+275, z półką przełazową dla drobnej zwierzyny oraz płotkiem naprowadzającym zabezpieczającym przed przedostaniem się płazów na jezdnię, 


- Przepust o wysokości 1,5 m, szerokości 3 m w km 6+488, z półką przełazową dla drobnej zwierzyny oraz płotkiem naprowadzającym zabezpieczającym przed przedostaniem się płazów na jezdnię, 


- Przepust o wysokości 1,5 m, szerokości 3 m w km 7+195, z półką przełazową dla drobnej zwierzyny oraz płotkiem naprowadzającym zabezpieczającym przed przedostaniem się płazów na jezdnię, 


- Przepust o wysokości 2 m, szerokości 3 m w km 9+345, z półką przełazową dla drobnej zwierzyny oraz płotkiem naprowadzającym zabezpieczającym przed przedostaniem się płazów na jezdnię, 
- Przepust o wysokości 2 m, szerokości 3 m w km 9+997, z półką przełazową dla drobnej zwierzyny oraz płotkiem naprowadzającym zabezpieczającym przed przedostaniem się płazów na jezdnię, 
- Przepust o wysokości 2 m, szerokości 3 m w km 10+375, z półką przełazową dla drobnej zwierzyny oraz płotkiem naprowadzającym zabezpieczającym przed przedostaniem się płazów na jezdnię, 
- Przepust o wysokości 1,5 m, szerokości 3 m w km 11 +309, z półką przełazową dla drobnej zwierzyny oraz płotkiem naprowadzającym zabezpieczającym przed przedostaniem się płazów na jezdnię. 

f)
Przy przejściach dolnych i moście przez rzekę Liwę należy zaprojektować nasadzenia naprowadzające z wykorzystaniem rodzimych gatunków krzewiastych i niskich drzew bez nasadzeń roślinności wysokiej; 

g)
Przejścia dla zwierząt należy oznaczyć tablicą informacyjną o ich przeznaczeniu; 

h)
Wzdłuż trasy należy zaprojektować pasy zieleni (mozaika drzew i krzewów) o szerokości ok. 10-15 m, na następujących odcinkach: 

- włączenie projektowanej drogi w drogę krajową nr 1 km 0+000 do km 0+100 po obu stronach drogi, 
- km 0+000 do km 1 +470 po obu stronach drogi, 

- km 1 +550 do km 2+150 po stronie lewej drogi 

- km 1 +570 do km 1 +750 po stronie prawej drogi
 
- km 2+410 do km 3+470 po stronie lewej drogi
 
- km 3+100 do km 3+935 po stronie prawej drogi
 
- km 3+570 do km 3+935 po stronie lewej drogi
 
- km 4+040 do km 4+650 po obu stronach drogi,
 
- km 6+100 do km 10+790 po stronie prawej drogi
 
- km 6+100 do km 10+720 po stronie lewej drogi 

- km 10+960 do km 11 +900 po stronie lewej drogi
 
- km 10+920 do km 11 +900 po stronie prawej drogi 

- włączenie w drogę krajową nr 55 od 0+000 do 0+340;

należy wykluczyć stosowanie torfu naturalnego przy zakładaniu i pielęgnacji nasadzeń; 

i)
Na konstrukcji mostu i obiektów estakadowych poniżej poziomu jezdni należy zastosować rozwiązania techniczne, umożliwiające założenie gniazd ptakom - w szczególności jaskółkom oknówkom, traczom i sowom; 

j)
Na etapie projektu budowlanego należy wykonać szczegółową inwentaryzację istniejącej w pasie drogowym zieleni oraz projekt gospodarowania drzewostanem, uwzględniający: 

- zabezpieczenie przed uszkodzeniami na czas prowadzenia prac budowlanych koron i pni drzew przeznaczonych do pozostawienia poprzez odeskowanie, osłony z maty słomianej lub juty, 


- ochronę i minimalizację prac budowlanych w strefie odpowiadającej powierzchni rzutu korony drzewa przeznaczonego do pozostawienia, powiększonej o 20 %, 

- wykorzystanie do obsadzeń drzew rodzimych; 

k)
Projekt zieleni winien wykluczyć wprowadzenie nasadzeń gatunków drzew i krzewów, które posiadają owoce chętnie zjadane przez ptaki oraz niskich iglaków płożących; 
l)
Należy przyjąć w projekcie stosowanie urządzeń podczyszczających takich jak: rowy trawiaste, osadniki lub piaskowniki i separatory. W dolinach rzek dodatkowo należy zaprojektować  zabezpieczenia przed przedostaniem się zanieczyszczeń do wód, w tym uwzględniając możliwość odcięcia dopływu i zatrzymania zanieczyszczonych ścieków deszczowych w sytuacjach awaryjnych do czasu podjęcia działań ratowniczych;
m) W celu ochrony zabudowy mieszkaniowej należy wprowadzić zabezpieczenia przeciwhałasowe w postaci ekranów akustycznych o wysokości 4 m, z uwzględnieniem rozwiązań minimalizujących ewentualne kolizje z ptakami, w tym przy preferencji ekranów w pełni nieprzezroczystych albo przezroczystych zmatowionych z dużą, czarną sylwetką ptaka w miejscach gdzie przezroczystość ekranu będzie podyktowana bezpieczeństwem ruchu drogowego, na następujących odcinkach:

- strona lewa drogi: km 1+460 do km 1+560 (100 m), km 2+145 do km 2+415 (280 m), km 3+460 do km 3+580 (120 m), km 3+927 do km 4+047 (120 m), km 10+710 do km 10+950 (240 m), 
- strona prawa drogi: km 1+460 do km 1+580 (120 m), km 3+927 do km 4+047 (120 m);
n) Uzgodnić interesy osób trzecich, polegające na dostępie do drogi publicznej, w planie organizacji ruchu wziąć pod uwagę lokalizację drogi zastępczej.
4. wymogi w zakresie przeciwdziałania skutkom awarii przemysłowych:


- nie określa się;
5. wymogi w zakresie transgranicznego oddziaływania w odniesieniu do przedsięwzięć, dla których przeprowadzono postępowanie dotyczące transgranicznego oddziaływania na środowisko:


- nie określa się. 
II. Nałożyć na wnioskodawcę następujące obowiązki:

1. wykonania kompensacji przyrodniczej w zakresie stworzenia i utrzymywania przez okres budowy przeprawy mostowej oraz w przypadku stwierdzenia konieczności dalszego ich utrzymania - zastępczych miejsc lęgowych dla gatunków ptaków: rybitwy rzecznej i rybitwy białoczelnej poprzez: 

1) zakotwiczenie na rzece Wiśle, w odległości ok. 2,5 km od miejsca projektowanej przeprawy mostowej przez Wisłę, w sąsiedztwie naturalnie występującej wyspy 2 barek, o wymiarach minimum 30-40 m długości i 6-7 m szerokości, 

2) barki muszą być wypełnione piaskiem tak, by materiał wypełniał ich wnętrze równomiernie do wysokości 30-50 cm poniżej krawędzi burty, 

3) barki należy zakotwiczyć na środku rzeki lub w oddaleniu co najmniej 70 m od brzegu i pozostawić w jednym miejscu przez okres lęgowy rybitw, 

4) barki należy zakotwiczyć po uzgodnieniu z administratorem rzeki przed sezonem lęgowym poprzedzającym rozpoczęcie budowy przeprawy mostowej i pozostawić na rzece na okres od 15 kwietnia do 31 sierpnia. 

2. monitorowania oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w zakresie: 

a)  Oddziaływania akustycznego drogi skuteczności zabezpieczeń przeciwhałasowych: 

· w miejscach budowy ekranów przeciwhałasowych, w przekrojach pomiarowych: 1+510 strona lewa, 1+520 strona prawa, 3+520 strona lewa, 3+990 strona lewa, 3+990 strona prawa, 

· w miejscach występowania pojedynczej zabudowy mieszkalnej: 0+000 strona lewa, 3+080 strona lewa, 3+450 strona lewa, 3+800 strona prawa, 5+820 strona lewa, 10+750 strona prawa i 11+000 strona prawa. 

b) Monitoringu ornitofauny przez okres przynajmniej 3 lat od dnia oddania obiektu do użytkowania z uwzględnieniem okresu lęgowego, jak i okresu migracji i zimowania ptaków w zakresie: 

· skuteczności zasiedlenia barek przez ptaki ze wskazaniem gatunków i liczebności, 

· wpływu przeprawy mostowej na ptaki poprzez rejestrację i oznaczenie martwych ptaków oraz prowadzenie obserwacji przelotu i reakcji ptaków na obecność mostu w okresie wędrówki wiosennej i jesiennej, 

· prowadzenia monitoringu liczebności i rozmieszczenia ptaków lęgowych, wymienionych w Załączniku 1 Dyrektywy Rady 79/409/EWG w odległości do 1 km od obiektu mostowego, 

· określenia wpływu inwestycji na ptaki zimujące na rzece Wiśle w odległości do 1,5 km od obiektu mostowego; 

c) Monitoringu położenia i wielkości piaszczystych łach w trakcie budowy przeprawy mostowej przez Wisłę przez okres trzech lat od dnia oddania obiektu do użytkowania w odległości ok. 2,5 km od obiektu mostowego;

d) Monitoringu stanu szaty roślinnej w granicach obszarów Natura 2000 przez okres minimum 2 sezonów wegetacyjnych od dnia oddania obiektu do użytkowania, z określeniem stanu i dynamiki rozwoju zbiorowisk roślinnych, określeniem stanu łąk rajgrasowych i obserwacji dynamiki rozwoju w kierunku potencjalnego siedliska grądu; 

e) Monitoringu nasadzeń roślinności wprowadzanej wzdłuż pasa drogowego, przez okres minimum 2 sezonów wegetacyjnych od dnia oddania obiektu do użytkowania; 

f) Monitoringu strat w rybostanie- struktury gatunkowej i liczebności- w trakcie trwania inwestycji i po jej zakończeniu przez okres 3 lat od dnia oddania obiektu do użytkowania; 

g) Monitoringu funkcjonalności i efektywności zaprojektowanych przejść dla zwierząt przez okres minimum 3 lat od dnia oddania obiektu do użytkowania;

h) Monitoringu skuteczności zastosowanych rozwiązań w zakresie zbierania i podczyszczania wód opadowych w cyklu pomiarowym zalecanym przez projektanta urządzeń wodno-ściekowych w obszarze oddziaływania drogi po zakończeniu inwestycji przez okres 3 lat od dnia oddania obiektu do użytkowania.
3. sporządzenia analizy porealizacyjnej 
a) po upływie 1 roku od dnia oddania obiektu do użytkowania w zakresie wskazanym wyżej w pkt II.2  lit. a), lit.h) sentencji i jej przedstawienia właściwemu organowi ochrony środowiska w terminie 18 miesięcy od dnia oddania obiektu do użytkowania,
b) po upływie 3 lat od dnia oddania obiektu do użytkowania w zakresie objętym monitoringiem, wskazanym wyżej w pkt II.2 lit.b) – g) sentencji i przedstawienia właściwemu organowi ochrony środowiska analizy porealizacyjnej w terminie 3,5 roku od dnia oddania obiektu do użytkowania. Ponadto wyniki monitoringu w zakresie skuteczności zasiedlenia barek przez ptaki ze wskazaniem gatunków i liczebności należy przedkładać organowi pełniącemu nadzór nad obszarem Natura 2000, corocznie w ramach sprawozdań, po każdym sezonie lęgowym ptaków wraz z danymi z monitoringu położenia i wielkości piaszczystych łach, celem określenia przez organ pełniący nadzór nad obszarem Natura 2000 potrzeby dalszego utrzymywania zastępczych miejsc lęgowych dla gatunków ptaków: rybitwy rzecznej i rybitwy białoczelnej; 

III. Stwierdzić konieczność przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.

IV. Uczynić charakterystykę przedsięwzięcia załącznikiem do niniejszej decyzji.

V. Nadać niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności.

UZASADNIENIE
W dniu 23 grudnia 2008r. do Wójta Gminy Kwidzyn wpłynął wniosek Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, Oddział w Gdańsku z siedzibą przy ul. Subisława 5, 80-354 Gdańsk, w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia polegającego na budowie przeprawy mostowej przez rzekę Wisłę koło Kwidzyna wraz z dojazdami w ciągu drogi krajowej 90. Do wniosku dołączono wymaganą w art. 74 ust 1 ustawy kartę informacyjną przedsięwzięcia, poświadczoną przez właściwy organ kopię mapy zasadniczej obejmującej przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie oraz obejmującej obszar, na który będzie ono oddziaływać, wypisy z ewidencji gruntów obejmujące przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie oraz obejmujące obszar, na który będzie ono oddziaływać.

Przedsięwzięcie dotyczy budowy przeprawy mostowej przez rzekę Wisłę wraz z dojazdami na nowym przebiegu drogi krajowej nr 90 w rejonie miasta Kwidzyna i jest zlokalizowane na terenie woj. pomorskiego, powiat tczewski i powiat kwidzyński. Tereny, przez które przebiegać będzie droga po stronie zachodniej rzeki Wisły to teren administrowany przez gminę Gniew, natomiast tereny na wschód od Wisły administrowane są przez gminę Kwidzyn. Inwestycja ma na celu połączenie drogi krajowej nr 1 znajdującej się na zachodnim, lewym brzegu Wisły z drogą krajową nr 55 na wschodnim, prawym brzegu rzeki. Docelowo projektowane przedsięwzięcie połączy miasto Kwidzyn z autostradą Al (poprzez węzeł Kopytkowo). Żaden z proponowanych wariantów przebiegu trasy drogowej nie biegnie przez tereny zamknięte lub obszar morski. W trakcie realizacji przedsięwzięcia będą wykonywane prace: drogowe roboty przygotowawcze (wyburzenia budynków, wycinka drzew i krzewów, zdjęcie warstwy ziemi urodzajnej), wykonanie konstrukcji nawierzchni dróg i ciągów pieszo-rowerowych, wymiana gruntów nienośnych lub wzmocnienie podłoża pod nasypy, umocnienie skarp i rowów elementami betonowymi, wykonanie fundamentów pod obiekty, wykonanie przyczółków i filarów estakad, mostów i wiaduktów, wykonanie ustrojów niosących obiektów, budowa mostu przez Wisłę, budowa przepustów drogowych, przełożenie cieków kolidujących, budowa zbiorników retencyjnych, wykonanie odwodnienia pasa drogowego, oświetlenie węzłów i skrzyżowań, wykonanie sygnalizacji świetlnej, budowa urządzeń chroniących środowisko, przebudowa uzbrojenia podziemnego i nadziemnego, wykonanie oznakowania pionowego i poziomego trasy łącznie z urządzeniami zabezpieczającymi (bariery, poręcze). 
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 56 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573 z późn. zm.), przedsięwzięcie powyższe, kwalifikowane jako „drogi publiczne o nawierzchni utwardzonej, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 29 i 30, z wyłączeniem ich remontu i przedsięwzięć polegających na budowie, przebudowie, montażu, remoncie lub rozbiórce: zjazdu z drogi publicznej, przejazdu drogowego, pasa postojowego, pasa dzielącego, pobocza, chodnika, ścieżki rowerowej, konstrukcji oporowej, przepustu, kładki oraz obiektów i urządzeń wyposażenia technicznego dróg”, posiada status „przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko”, dla którego wymagane jest uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach i dla którego konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (zwanej dalej „ustawą OOŚ”), stwierdza  organ właściwy do wydania ww. decyzji. Stosowanie ww. rozporządzenia w brzmieniu obowiązującym przed dniem 15 listopada 2008 r. posiada swoje umocowanie w art.153 ust.1 ustawy OOŚ.

Przepisy powyższego rozporządzenia wdrażają w zakresie swojej regulacji dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wpływu wywieranego przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko (Dz. Urz. WE L 175 z 05.07.1985, str. 40, L 73 z 14.03.1997, str. 5 i L 156 z 25.06.2003, str. 17). Zgodnie z pkt 10 lit. e załącznika nr II do dyrektywy 85/337/EWG, w brzmieniu ustalonym dyrektywą Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniającą dyrektywę 85/337/EWG (Dz. U. UE. L Nr 73, str. 5), przedsięwzięcie będące przedmiotem niniejszej sprawy, kwalifikowane jako: „Budowa dróg, portów i urządzeń portowych, łącznie z portami rybackimi (przedsięwzięcia niewymienione w załączniku I)” podlega rygorom określonym w art. 4 ust.2 Dyrektywy i w związku z tym podlega obowiązkowi określenia  potrzeby oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, o jakiej mowa art. 5 - 10 dyrektywy.
Zgodnie z treścią art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko”. Powyższe powoduje, że stosownie do brzmienia art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy OOŚ organem właściwym do rozpoznania sprawy jest Wójt Gminy Kwidzyn. 

Projektowana przeprawa mostowa przez rzekę Wisłę w rejonie miejscowości Kwidzyn przecina obszary objęte ochroną na podstawie ustawy o ochronie przyrody: obszar specjalnej ochrony ptaków „Dolina Dolnej Wisły” PLB040003, obszar mający znaczenie dla Wspólnoty „Dolna Wisła” PLH 220033, Nadwiślański Obszar Chronionego Krajobrazu, Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Kwidzyńskiej. Część wyznaczonej trasy przebiega w terenie leśnym i obszarach wodno-błotnych. Z uwagi na zidentyfikowaną w postępowaniu możliwość wystąpienia znaczącego oddziaływania na obszar Natura 2000, organem właściwym do współdziałania w rozstrzygnięciu niniejszej sprawy jest Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gdańsku. 

Wniosek wpisany został do publicznie dostępnego wykazu danych, prowadzonego na podstawie art. 21 ust.2 pkt 9 ww. ustawy pod numerem OŚiGW.7624-19/08. Wnioskodawca nie zażądał wyłączenia jawności któregokolwiek z przedstawionych przy podaniu lub w toku postępowania dokumentów. Ponieważ liczba stron w niniejszej sprawie przekracza 20, zgodnie z art. 75 ust. 3 ustawy OOŚ do doręczeń stosuje się przepis art. 49 Kodeksu postępowania administracyjnego.
W toku postępowania tut. organ ustalił i zważył co następuje:


Realizacja planowanego przedsięwzięcia została ujęta w szeregu regionalnych i lokalnych dokumentów strategicznych, w tym w szczególności w:
1. Planie zagospodarowania przestrzennego województwa pomorskiego, uchwalonym przez Sejmik Województwa Pomorskiego Uchwałą nr 639/XLVI/02 z dnia 30.09.2002r .,
2. Regionalnej strategii rozwoju transportu w województwie pomorskim na lata 2007-2020, przyjętej Uchwałą Sejmiku Województwa Pomorskiego nr 604/XXVI/08 z dnia 29.09.2008 r.,
3. Strategii Rozwoju Powiatu Tczewskiego  na lata 2007 -2000
4. Strategii Rozwoju Społeczno - Gospodarczego Powiatu Kwidzyńskiego
5. Strategią Rozwoju Społeczno - Gospodarczego Gminy Kwidzyn do roku 2015 (dokument przyjęty Uchwałą Rady Gminy  Nr V/19/07 z dnia 20.02.2007 r.).
Dokumenty te są w niniejszej sprawie wyznacznikiem celowości realizacji przedsięwzięcia z punktu widzenia interesu publicznego wywodzonego z potrzeb rozwoju społecznego, rozwoju regionalnego oraz zapewnienia bezpieczeństwa powszechnego, przeciwstawianego, z racji kolizji z dobrami chronionymi, interesowi publicznemu ochrony przyrody, leżącego u podstaw objęcia terenów, przez które proponuje się przebieg trasy nowej drogi, ochroną na podstawie przepisów o ochronie przyrody, w tym w formie obszarów Natura 2000.

Z mocy art.80 ust.2 ustawy OOŚ obowiązek kontroli zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został uchwalony, nie dotyczy decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej. Stąd też istniejące ustalenia planistyczne, zawarte w obowiązujących miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, aczkolwiek wykazujące w części zgodność z akceptowanym niniejszą decyzją wariantem lokalizacji, nie są wiążące dla przedmiotu niniejszej decyzji i są korygowane stosownie do wyniku przeprowadzonej oceny oddziaływania na środowisko oraz oceny oddziaływania na obszar Natura 2000.

Zgodnie z art.59 ust.1 pkt 2 ustawy OOŚ przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wymaga realizacja planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, jeżeli obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko został stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1. W związku z powyższym Wójt Gminy Kwidzyn, działając na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 i pkt 2  ustawy OOŚ pismami nr OŚiGW.7624-19/08 z dnia 23 grudnia 2008r. wystąpił do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku oraz Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kwidzynie o wyrażenie opinii w przedmiocie stwierdzenia obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz o określenie zakresu raportu. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska analizując przedłożony wniosek w kontekście oddziaływania na obszary Natura 2000 stwierdził, że podczas realizacji inwestycji niezbędne są prace budowlane i prace przygotowawcze związane z wycinką drzew, przemieszczaniem znacznych mas ziemnych, ruchem pojazdów i maszyn budowlanych. Posadowienie obiektów wymaga zajęcia terenu i lokalnych odwodnień. Lokalizacja inwestycji w granicach obszarów Natura 2000 może generować w konsekwencji oddziaływania na przedmiot ochrony zarówno na etapie budowy poprzez fizyczne zniszczenie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków roślin i zwierząt, jak również  oddziaływać w sposób pośredni na wykorzystanie korytarza migracyjnego w dolinie rzeki Wisły na etapie funkcjonowania przeprawy mostowej i zachowanie właściwych warunków ekologicznych na terenie ostoi. W związku z powyższym Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gdańsku postanowieniem nr RDOŚ-22-PN.I-6671-131/08/am z dnia 23 grudnia 2008 r. opowiedział się za koniecznością przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kwidzynie, po zapoznaniu się z planowanym przedsięwzięciem, biorąc pod uwagę usytuowanie przedsięwzięcia oraz jego oddziaływanie na środowisko i zdrowie ludzi postanowieniem nr SE.ZNS-70/4910/92-r/08 z dnia 24 grudnia 2008r. uznał, że  jest konieczne przeprowadzenie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. W związku z ww. opiniami, jak też biorąc pod uwagę uwarunkowania wskazane w art.63 ust.1 ustawy OOŚ, w szczególności uwarunkowania związane z usytuowaniem przedsięwzięcia, Wójt Gminy Kwidzyn postanowieniem Nr OŚiGW.7624-19/08 z dnia 24 grudnia 2008 r. stwierdził potrzebę oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz nałożył na wnioskodawcę obowiązek sporządzenia raportu w zakresie zgodnym z art. 66 ust. 1 ustawy OOŚ, ze szczególnym uwzględnieniem informacji w zakresie:
· wymogów ochrony Obszaru Specjalnej Ochrony „Dolina Dolnej Wisły” PLB040003- rozmieszczenie przestrzenne gatunków ptaków i ich siedlisk, w oparciu o wykonanie na obszarze minimum  ±1 km od planowanej lokalizacji przeprawy inwentaryzacji występujących tam ptaków, z uwzględnieniem tych elementów środowiska przyrodniczego, które są niezbędne dla zaspokojenia ich wymogów gniazdowych, żerowiskowych oraz wypoczynkowych - tak w okresie lęgowym jak i w okresie migracji; w tym celu niezbędne jest prowadzenie obserwacji przez okres pełnego sezonu - minimum od 1 kwietnia do 30 listopada,

·  wymogów ochrony potencjalnego Specjalnego Obszaru Ochrony „Dolna Wisła” PLH 220033- rozmieszczenie przestrzenne siedlisk przyrodniczych poddanych bezpośredniemu i pośredniemu oddziaływaniu inwestycji w oparciu o wykonanie na obszarze minimum ±1 km od planowanej lokalizacji przeprawy inwentaryzacji występujących tam siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków roślin i zwierząt, ze szczegółowym  kartowaniem siedlisk i gatunków podlegających ochronie w formie obszarów Natura 2000; w tym celu niezbędne jest prowadzenie badań terenowych przez okres pełnego sezonu wegetacyjnego – tj. od 1 kwietnia do 31 października,
· przedstawienia wyników inwentaryzacji  w formie opisowej i kartograficznej - w skali szczegółowej min. 1:5 000 oraz  w skali przeglądowej - na podkładzie topograficznym 1:10 000,

· oceny wpływu na obszary Natura 2000 poszczególnych wariantów przedsięwzięcia,

· zastosowania rozwiązań minimalizujących negatywne oddziaływanie na obszary Natura 2000 wraz z oszacowaniem istotności oddziaływania po ich zastosowaniu,
· przedstawienia  propozycji  monitoringu oddziaływania przedsięwzięcia na etapie jego budowy, eksploatacji i użytkowania, w szczególności na cele i przedmiot ochrony obszarów Natura 2000 i integralność obszarów.
Postanowienie zostało wpisane do publicznie dostępnego wykazu pod nr B-19/08 i podane do publicznej wiadomości przez ogłoszenia na tablicach urzędowych i w BIP.
W dniu 6 stycznia 2009r. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, Oddział w Gdańsku przekazała Wójtowi Gminy Kwidzyn: 

1) raport o oddziaływaniu na środowisko przedsięwzięcia polegającego na budowie przeprawy mostowej przez rzekę Wisłę koło Kwidzyna wraz z dojazdami w ciągu drogi krajowej 90 (oprac. Transprojekt Gdański Sp. z o.o.,  Gdańsk, kier. zespołu mgr inż. D. Andrzejewska, Gdańsk 2008 r.), 

2) aneks do raportu o oddziaływaniu na środowisko (oprac. Transprojekt Gdański Sp. z o.o., , Gdańsk, kier. zespołu mgr inż. D. Andrzejewska, Gdańsk, październik 2008 r.), 

3) uzupełnienie raportu o oddziaływaniu na środowisko (oprac. Transprojekt Gdański Sp. z o.o., Gdańsk, kier. zespołu mgr inż. D. Andrzejewska, Gdańsk, grudzień 2008 r.) wraz z ekspertyzami: 

· "Opinia dotycząca wpływu obiektu mostowego na krajobraz otoczenia" (oprac. arch. M. Jastrzębska, arch. M. Suplicka), 

· "Opinia geologiczna dotycząca wpływu technologii budowy mostu na struktury geologiczne podłoża w dnie rzeki Wisły" (oprac. Z. Ciesielski, T. Wilczyński, Bydgoszcz, listopad 2008 r.), 

· "Ocena wpływu na ichtiofaunę rzeki Wisła budowy mostu k. Kwidzyna oraz określenia środków zabezpieczenia siedlisk gatunków ryb, będących pod ochroną i wymienionych w Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej" (oprac, doc. dr hab. W. Wiśniewolski, Instytut Rybactwa Śródlądowego im. St. Sakowicza w Olsztynie, Żabieniec, grudzień 2008 r.), 

· "Opinia o wpływie mostu przez rzekę Wisłę w Kwidzyniu budowanego technologią extradosed na awifaunę" (oprac. prof. dr hab. M. Gromadzki). 
Opisany wyżej raport oraz aneks i uzupełnienie zostały następnie, dla potrzeb postępowania o uzgodnienie warunków realizacji przedsięwzięcia przez RDOŚ oraz rozstrzygnięcia niniejszej sprawy, scalone w jeden dokument prezentujący łącznie wszystkie warianty przedsięwzięcia i odnoszący się do zgłoszonych w toku postępowania uwag i postulatów, który wpłynął do Urzędu Gminy Kwidzyn w dniu 20 lipca 2009r. i który uczyniono podstawą dla ponownych konsultacji społecznych oraz dla obecnego rozstrzygnięcia.
Zgodnie z art.79 ustawy OOŚ przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach organ właściwy do jej wydania zapewnia możliwość udziału społeczeństwa w postępowaniu, w ramach którego przeprowadza ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. W konsekwencji, w trakcie prowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko tut. Organ, podał do publicznej wiadomości, w formie obwieszczenia z dnia 8 stycznia 2009r., informacje określone w art.33 ustawy OOŚ, w szczególności o możliwości składania uwag i wniosków, wskazując miejsce i 21 dniowy termin ich składania (okres od dnia 9 stycznia 2009r. do 30 stycznia 2009r.). Ogłoszenie zostało zamieszczone na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy Kwidzyn, w BIP organu, tablicach sołeckich w m. Korzeniewo, Lipianki, Mareza, Mareza osiedle i Baldram, jak też przekazane celem obwieszczenia do miast Gniew i Kwidzyn. 
W związku ze zmianami redakcyjnymi wprowadzonymi do pierwotnego raportu i jego scaleniem wraz z dotychczasowym aneksem i uzupełnieniami, która to scalona wersja wpłynęła do Urzędu Gminy Kwidzyn w dniu 20 lipca 2009r. procedura powyższa została ponowiona. W związku z tym tut. Organ, podał do publicznej wiadomości w formie obwieszczenia z dnia 24 lipca 2009r. informacje określone w art.33 ustawy OOŚ, w szczególności o możliwości składania uwag i wniosków, wskazując miejsce i 21 dniowy termin ich składania (okres od dnia 27 lipca 2009r. do 17 sierpnia 2009r.). Ogłoszenie zamieszczono w miejscach jak przy pierwszym postępowaniu.
Akces do postępowania i chęć uczestniczenia w nim na prawach strony zgłosiły:

1) Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków (zwane dalej OTOP) - pismo z dnia 20 stycznia 2009 r.;

2) Stowarzyszenie Ekologiczno Kulturalne "Klub Gaja" - pismo z dnia 28 stycznia 2009 r.;

3) Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa z siedzibą w Kwidzynie - pismo z dnia 28 stycznia 2009 r.

Wójt Gminy Kwidzyn po analizie celów statutowych ww. organizacji postanowieniem Nr OŚiGW.7624-19/08/09 z dnia 30 stycznia 2009r. dopuścił Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków do uczestnictwa w prowadzonym postępowaniu na prawach strony. Podobnie w dniu 2 lutego 2009 r. postanowieniami Nr OŚiGW.7624-19/08/09 dopuścił do udziału w postępowaniu na prawach strony Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa oraz Stowarzyszenie Ekologiczno Kulturalne "Klub Gaja".

Uwagi i wnioski w wyznaczonym okresie zgłosiły wyłącznie OTOP i Klub Gaja.

OTOP wniosło o:
1) uzupełnienie sporządzonego raportu o: 

a) opis i analizę dodatkowego wariantu, który polegał by na poprowadzeniu planowanego do realizacji w międzywalu Wisły odcinka drogi krajowej Nr 90 w tunelu drogowym - alternatywnie do przedstawionych już w raporcie różnych lokalizacji mostu i typów konstrukcji mostowych. 

b) rozpatrzenie w raporcie projektów planowanej iluminacji obiektu mostowego (we wszystkich wariantach konstrukcji mostowej), z uwzględnieniem wymogu ochrony ptaków wędrujących nocą doliną Dolnej Wisły przed ich oślepieniem światłem pochodzącym z tego typu iluminacji, wraz z opracowaniem wariantu typu ,,0" - ograniczenia oświetlenia konstrukcji mostowej wyłącznie do światła pochodzącego z latarni ulicznych. 

c) rozpatrzenie zakładanej - bezpośrednio w związku z budową przeprawy mostowej - zakresu, sposobu technicznego i wpływu przewidywanej do wykonania regulacji hydrotechnicznej wód Wisły, w szczególności w związku z zaleceniem pochodzącym z wykonanego już raportu o konieczności ochrony dotychczasowego stanu brzegów rzeki w rejonie przeprawy mostowej, z uwagi na występujące tam chronione siedliska przyrodnicze i siedliska lęgowe ptaków. 
d) opis wpływu przedsięwzięcia na inne niż ptaki chronione i zagrożone w naszym kraju ginące gatunki zwierząt, w szczególności płazy, bytujące licznie w dolinie rzeki - także pod kątem ewentualnych kolizji szlaków ich wiosennych przemieszczeń na miejsca rozmnażania z budowaną drogą. 

2) uznanie przez Wójta Gminy Kwidzyn za wariant realizacyjny wariantu konstrukcyjnego mostu drogowego Nr I lub II, bez żadnych elementów pylonowych, z którymi jest związany wskazany przez inwestora zmodyfikowany wariant II (tak zwany "II bis" - extradosed) - z zastrzeżeniem, że wnioskowana przez Towarzystwo analiza wariantu mającego polegać na tunelu drogowym, okaże się mniej korzystna środowiskowo lub też nie możliwa do realizacji z innych uzasadnionych powodów (np. hydrogeologiczno - technicznych). 

3) o umieszczenie zapisów warunków środowiskowych w przygotowywanej decyzji: 

a) możliwość usunięcia drzew i krzewów, oraz wykonania inicjalnych robót ziemnych w związku z planowaną inwestycją wyłącznie w okresie od l września do końca lutego, czyli w czasie poza okresem lęgowym prawnie chronionych w naszym kraju gatunków ptaków i terminem rozrodu większości innych niż ptaki gatunków zwierząt lądowych, oraz obowiązek pozostawienia większych ściętych okazów drzew rodzimych z gatunków charakterystycznych dla doliny Wisły do naturalnego obumarcia - w miejscach gdzie nie będzie to utrudniać spływu wielkich wód i kry lodowej.

b) zakaz prowadzenia wszelkich prac przy konstrukcji mostowej w okresie lęgowym rybitw rzecznych, których wskazana w sporządzonym raporcie kolonia lęgowa znajduje się w bardzo bliskim sąsiedztwie planowanej przeprawy mostowej - w terminie od 25 kwietnia do 10 sierpnia. 

c) nakaz zaleconej w raporcie instalacji w strefie nurtowej Wisły dwóch barek jako trwałych zastępczych wysp dla rybitw  pod nadzorem specjalisty ornitologa. 

d) zalecenie wykonania i zawieszenia (na koszt inwestora - w terminie 6 miesięcy od czasu uprawomocnienia się wydanej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach) 300 sztuk skrzynek lęgowych dla ptaków (typów "A”, "A1", "B", dla sów i traczy), o właściwych rozmiarach i posiadających zabezpieczenia konstrukcyjne przed niszczeniem lęgów ptasich w budkach przez drapieżniki - np. kunę - pod nadzorem ornitologa jako kompensacja dokonanej wycinki (w międzywalu Wisły, jak również na terenie leśnym na zawalu), wraz z zaleceniem corocznej, jesiennej konserwacji tych budek, połączonej z usuwaniem z nich starych, ptasich gniazd  w ciągu pięciu lat po zakończeniu budowy mostu

e) zakaz wykorzystywania podczas budowy wszelkich surowców, w tym również kruszyw budowlanych, które były by pozyskiwane na terenach obszarowych form ochrony przyrody, o których jest mowa w art. 6 ust. l ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 z 2004 r., poz. 880, z późniejszymi zmianami), w szczególności w obszarach sieci NATURA 2000 i na obszarach chronionego krajobrazu, 

f) zakaz składowania ziemi, gospodarczego użytkowania i przetwarzania ziemi z wykopów i innych odpadów budowlanych, które będą powstawały w trakcie realizacji przedsięwzięcia na terenach obszarowych form ochrony przyrody, o których jest mowa w art. 6 ust. l ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 z 2004 r., poz. 880, z późniejszymi zmianami), w szczególności w obszarach sieci NATURA 2000 i na obszarach chronionego krajobrazu.

g) lokalizacja baz budowy, jak również tymczasowych składów materiałów pędnych, miejsc postoju sprzętu budowlanego oraz miejsc tankowania tych pojazdów poza międzywalem Wisły (poza obszarem NATURA 2000 Dolina Dolnej Wisły). 

h) nałożenie wymogu, aby wszelkie instalowane ekrany dźwiękochłonne, które będą przewidziane do realizacji w projekcie budowlanym były w pełni nieprzeźroczyste (powinny być preferowane ekrany drewniane lub gliniane) - z wyjątkiem dla ekranów zlokalizowanych bezpośrednio przy skrzyżowaniach, które z uwagi na bezpieczeństwo ruchu muszą zapewniać kierowcom widoczność; te ostatnie powinny podlegać zmatowieniu lub nalepieniu na nie elementów o ciemnej barwie (np. dużych, czarnych, sylwetek ptaków). 

i) zastosowaniu w konstrukcji mostu typu I lub II takich rozwiązań technicznych, które umożliwią zakładanie gniazd w tej konstrukcji (wyłącznie poniżej poziomu jezdni) jaskółkom oknówkom - czyli ptakom, które tradycyjnie zakładają gniazda w mostach wiślanych, nie powodując zarazem istotnej liczby kolizji z samochodami; analogiczne zalecenie dotyczy stworzenia miejsc lęgowych dla kawek - pod warunkiem ich lokalizacji wyłącznie na odcinku mostowym (estakadowym) zlokalizowanym nad lądem (brzegiem rzeki). 

j) 
wykluczenie w projekcie zieleni i nowych nasadzeń gatunków drzew i krzewów, które posiadają owoce zjadane chętnie przez ptaki (np. jarząb szwedzki, głóg, śliwa ałycza, oliwnik, dzika róża, gatunki drzew owocowych, rokitnik, śnieguliczka), oraz niskich iglaków płożących, które są wykorzystywane jako ukrycie na założenie gniazda przez kaczki krzyżówki - ze względu na wymóg ograniczenia kolizji ptaków owocożernych, stadnie żerujących jesienią i zimą – z samochodami i możliwe zatrucia tych ptaków, w związku z potencjalnymi zanieczyszczeniami, jakie mogą kumulować się w tych owocach lub na ich powierzchni. 

k) 
wykluczenie stosowania w pielęgnacji i utrzymaniu nasadzeń, torfu naturalnego (w celu ochrony ginących siedlisk przyrodniczych, związanych z rodzimymi torfowiskami) - na rzecz używania podkładu z kory drzewnej, często wykorzystywanej w ogrodnictwie.

l) zapewnienie sprawowania nadzoru przyrodniczego na etapie realizacji przedsięwzięcia.

m) nałożenie wymogu konieczności przerwania prac budowlanych w skarpach ziemnych i w ich najbliższym sąsiedztwie, w sytuacji gdy wymienione środowisko zostanie zajęte na lęgi przez jaskółki brzegówki (dotyczy okresu lęgowego tych ptaków - od początku maja do około 20 sierpnia). 

n) poddanie szczególnej ochronie starorzeczy i bocznych odnóg rzeki w rejonie budowanego mostu - ze względu na ochronę związanych z nimi siedlisk przyrodniczych i miejsc rozrodu płazów - po ich wcześniejszej inwentaryzacji. 

4) stwierdzenie w wydawanej przez Wójta Gminy Kwidzyn decyzji konieczności ponownego przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w ramach postępowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowę omawianego mostu i zatwierdzeniu projektu budowlanego dla tego przedsięwzięcia - składany w związku z zaistnieniem okoliczności, o których jest mowa w art. 82 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.

Stowarzyszenie Ekologiczno Kulturalne "Klub Gaja" (pismo z dnia 28 stycznia 2009r.) zgłosiło wniosek o przeprowadzenie przez Wójta Gminy Kwidzyn rozprawy administracyjnej, otwartej dla społeczeństwa, wskazując, iż w trakcie tej rozprawy inwestor powinien wyjaśnić zasadność wprowadzenia dodatkowego wariantu mostu drogowego (o konstrukcji zbliżonej do pylonowej), w tym także, dlaczego ten dodatkowy wariant, rozpatrzony wyłącznie w aneksie do sporządzonego raportu, został wskazany, jako najkorzystniejszy do realizacji. Klub Gaja wyraził jednocześnie opinię, że powinien zostać wybrany do realizacji wariant II (bez modyfikacji) zatwierdzony już w przeszłości w "starym trybie" ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony środowiska przez Wojewodę Pomorskiego - ze względu na konieczność ochrony obszaru Natura 2000 o nazwie "Dolina Dolnej Wisły".

Uwzględniając wniosek zgłoszony przez Stowarzyszenie Ekologiczno Kulturalne "Klub Gaja" w dniu 24 lutego 2009r., uznając, że zachodzi potrzeba uzgodnienia interesów stron a realizacja przedsięwzięcia może prowadzić do konfliktów społecznych, Wójt Gminy Kwidzyn wyznaczył na dzień 16 marca 2009r. na godz. 1500 w sali audytoryjnej Kwidzyńskiego Centrum Kultury rozprawę administracyjną otwartą dla społeczeństwa, podając informację o jej terminie do publicznej wiadomości w trybie określonym ustawą OOŚ. O udział w rozprawie został poproszony wnioskodawca, strony postępowania, przedstawiciele organów współuczestniczących w postępowaniu, przedstawiciele organizacji ekologicznych uczestniczących na prawach strony oraz w charakterze świadków Pani Dagmara Andrzejewska z firmy Transprojekt Gdańsk w Gdańsku- kierownik zespołu wykonującego raport oddziaływania inwestycji na środowisko i Prof. dr hab. Maciej Gromadzki - autor "Opinii o wpływie mostu przez rzekę Wisłę w Kwidzyniu budowanego technologią extradosed na awifaunę" We wskazanym dniu przeprowadzono rozprawę administracyjną, a protokół rozprawy znajduje się w aktach sprawy. 
Na wniosek OTOP (pismo z dnia 23 marca 2009r.) Wójt Gminy Kwidzyn postanowieniem Nr OŚiGW.7624-19/08/09 z dnia 9 kwietnia 2009r. dopuścił także w sprawie dowód ze świadków Pana mgr Tomasza Mokwy - pracownika Stacji Ornitologicznej PAN w Górkach Wschodnich koło Gdańska i Pana dr Szymona Bzomy - pracownika Katedry Ekologii i Zoologii Kręgowców Uniwersytetu Gdańskiego, na okoliczność określenia prognozowanych zagrożeń kolizji ptaków bytujących bądź też wędrujących doliną Dolnej Wisły w okolicy Kwidzyna z mostem drogowym, dla wariantów konstrukcyjnych II (most wykonany w konstrukcji kablobetonowej) oraz II – bis (most wykonany w konstrukcji extradosed), w szczególności celem określenia wiedzy świadków na temat gatunków oraz populacji ptaków bytujących bądź też wędrujących doliną Dolnej Wisły identyfikowanych w okolicy miejsca planowanej inwestycji, obecnych warunków bytowych i żerowiskowych tych ptaków, obecnych czynników antropogenicznych mających wpływ na te warunki, jak też zagrożeń, jakie mogą wypływać dla ptaków i warunków ich bytowania razie realizacji przedsięwzięcia w każdym z wariantów. Z uwagi na miejsce zamieszkania i zatrudnienia świadków dowód ten przeprowadzony został na wniosek Wójta Gminy Kwidzyn w trybie pomocy prawnej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku (art.52 § 1 Kpa). Dowód ten przeprowadzono w dniu 28 maja 2009r. w siedzibie Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku . Protokół z przesłuchania znajduje się w aktach sprawy. 
Scalenia raportu do wersji stanowiącej podstawę niniejszego orzeczenia dokonano na żądanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku, w postępowaniu wyjaśniającym wszczętym w postępowaniu o uzgodnienie warunków realizacji przedsięwzięcia, prowadzonym przez ten organ. Organ ten uznał bowiem, iż w świetle uwag i wniosków złożonych przez Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków (pismo z dnia 29.01.2009r.), zapisów z rozprawy administracyjnej, która odbyła się 16.03.2009r. oraz wyjaśnień złożonych przez wnioskodawcę (pisma nr GDDKiA-O/Gd-Z-4c-4101/03/2009 z dnia 23.01.2009r., GDDKiA-O/Gd P4im/026/DŚ/49.26/08/2009 z dnia 10.03.2009r. oraz GDDKiA-O/Gd-P4ab/026/DŚ/49.29.2/08/2009 z dnia 9.04.2009r.) niezbędne jest wykonanie spójnego, jednolitego raportu, obejmującego wszystkie analizowane warianty przedsięwzięcia w sposób porównywalny, ze wskazaniem racjonalnego wariantu alternatywnego, wariantu najkorzystniejszego dla środowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru. Przedstawiony przez wnioskodawcę raport odnosi się także w swej treści do ww. dokumentów postępowania w sprawie oceny oddziaływania na przedsięwzięcie. Wójt Gminy Kwidzyn, podzielając ocenę RDOŚ, włączył skonsolidowany raport do akt sprawy, ponawiając z uwagi na ten fakt postępowanie z udziałem społeczeństwa.
Do materiału dowodowego, na żądanie wnioskodawcy zawarte w piśmie nr GDDKiA-O/Gd-P4ab/026/DŚ/49.46/08/2009 z dnia 2.07.2009r. włączono również przedstawione przez niego wyniki analiz ornitologicznych: 
· "Opinia na temat oddziaływania na ptaki planowanej przeprawy mostowej przez Wisłę wykonywanej w ramach inwestycji: Budowa drogi ekspresowej S-7 Gdańsk-Warszawa-Chyżne (granica państwa), odcinek Koszwały- Kazimierzowo" (oprac. dr hab. Wł. Meissner, Gdańsk, maj 2007r.), 
· "Jakościowa i ilościowa inwentaryzacja lęgowych gatunków ptaków na obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Wisły PLB 040003 w okolicy mostu nad Wisłą w Kiezmarku (oprac. G. Neubauer, Zakład Ornitologii PAN, Gdańsk, październik 2006r.), 
· "Sprawozdanie z jakościowej i ilościowej inwentaryzacji ptaków w okresie nielęgowym na trasie planowanych wariantów drogi ekspresowej S7 przez obszar dolina Dolnej Wisły PLB 040003 (oprac. P. Rydzkowski, Sz. Bzoma, M. Ściborski, 2006r.), 
jako dowód na okoliczność ryzyka śmiertelności ptaków wędrujących w relacji do rozwiązań technicznych mostu. 
Dokonując oceny całokształtu zebranych w niniejszej sprawie dowodów Wójt Gminy Kwidzyn podzielił w całości ustalenia i ocenę przedstawioną w uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku, uznając zarazem swoje związanie tą oceną przy rozstrzyganiu sprawy.

W toku prowadzonej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz na obszary Natura 2000 wariantowaniu poddano lokalizację przebiegu trasy, rozwiązania techniczne konstrukcji mostu oraz przekroju poprzecznego na moście, dokonując następujących ustaleń: 

· W wariancie 1 przekroczenie terenów zalewowych wymagać będzie budowy estakad E1, E2, E3, mostu przez Wisłę oraz estakady E4. Wariant 1 zakłada most konstrukcji stalowej zespolonej z żelbetową płytą, o trzech podporach w nurcie Wisły. 

· Wariant 2 nieznacznie różni się od wariantu 1. Zmiany dotyczą kąta przekroczenia Wisły, przekroju normalnego na drodze i obiektach inżynierskich oraz sposobu połączenia projektowanej drogi z lokalnym układem komunikacyjnym. Ponadto dla wariantu 2 zaprojektowano warianty konstrukcji mostu: o konstrukcji przęsła kablobetonowej z 1 podporą w nurcie rzeki (wariant II), wariant mostu kablobetonowego w technologii extradosed z kablami sprężającymi wyprowadzonymi na zewnątrz konstrukcji nośnej (wariant II bis) oraz łukowy z podwieszonym stalowym rusztem. Z uwagi na znaczny przekrój poprzeczny i wysokość mostu oraz negatywną opinię Zakładu Ornitologii PAN odrzucono wariant konstrukcji mostu typu łukowego. 

· Wariant 3 zawiera podstawowe elementy wariantu 2, z odejściem przebiegu trasy w obszarze Natura 2000 (w km 3+500) w kierunku na północ od wariantu 2. Przekroczenie rzeki Wisły następuje w odległości ok. 430 m na północ od wariantu 2. Dla wariantu 3 przyjęto konstrukcję mostu kablobetonową (wariant II). 

· Wariant 4 znajdował się na południe od wariantu 1 i 2. Wariant odrzucono w roku 2007r. po wykonaniu Analizy Środowiskowej ze względu na kolizję ze stanowiskami lęgowymi i żerowiskami ptaków w obszarze Natura 2000 "Dolina Dolnej Wisły". 

Szczegółowej analizie, w raporcie oddziaływania na środowisko poddano warianty 1, 2 i 3 przebiegu trasy. Z przeprowadzonej analizy wynika, iż wpływ wszystkich trzech wariantów lokalizacyjnych na elementy środowiska, także w zakresie przecięcia obszarów Natura 2000, zniszczenia siedlisk przyrodniczych, wpływu na gatunki ptaków z załącznika I Dyrektywy Ptasiej jest porównywalny. 
Dodatkowo, na wniosek OTOP, analizie poddano wariant budowy wnioskowanego odcinka drogi nr 90 w tunelu drogowym. W oparciu o zebrany materiał dowodowy tut. Organ przychylił się do stanowiska wnioskodawcy, iż wariant taki jest nieracjonalny z uwagi na ryzyka, jakie niesie za sobą jego budowa i eksploatacja tunelu w tej lokalizacji. Obiekt taki nie posiadałby odpowiednika w kraju, w związku z czym wykonywanie robót obarczone byłoby wysokim ryzykiem technicznym, nieakceptowalnym na terenie o zidentyfikowanych wartościach przyrodniczych. Za odrzuceniem zaproponowanego wariantu przemawiają również czynniki związane systemem gospodarki wodnej na terenie Gminy Kwidzyn. Wykonany tunel łączyłby (przecinałby) zlewnie dwóch rzek Wisły i Liwy, co mogłoby prowadzić do istotnej zmiany stosunków wodnych. Ewentualne wykonanie ujścia tunelu po stronie wschodniej, na obszarze zlewni rzeki Liwa, następowałoby nadto na terenie zakwalifikowanym na podstawie opracowania „Wyznaczanie granic obszarów bezpośredniego zagrożenia powodzią w celu uzasadnionego odtwarzania terenów zalewowych” (IMiGW Oddział Morski Gdynia 2006) jako tereny zalewowe. Wiązałoby się z częstym narażeniem obiektu na zalanie i powodzie. W konsekwencji budowa tunelu stanowiłaby także naruszenie zakazu określonego w art.82 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz.2019 z późn. zm.), zaś zwolnienie z niego, dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy istnienie obiektu  nie utrudni ochrony przed powodzią, w ocenie tut. Organu nie byłoby możliwe. Niezależnie od powyższego ewentualne odwodnienie tunelu poniosłoby za sobą znaczne koszty i wiązałoby się z kolejnymi zmianami stosunków wodnych, a co za tym idzie ze zmianami o charakterze społeczno- gospodarczo- kulturowymi, w związku z koniecznością zmiany sposobu użytkowania i wykupami gruntów gleb o bardzo wysokiej klasie bonitacyjnej. Pośrednio mogłoby to zdaniem Organu trwale zagrozić przedmiotowi ochrony na obszarze Natura 2000 w większym stopniu niż wariant dopuszczany do realizacji.
Ze względów opisanych w dalszej części uzasadnienia wybrano wariant 2 lokalizacji drogi.

Analizowano również cztery warianty rozwiązań konstrukcji mostu przez Wisłę:

- wariant I – opracowany przez BPBK w Gdańsku i przewidujący most przez rz. Wisłę o konstrukcji stalowej zespolonej z żelbetową płytą o długości 650,0 m.

- wariant II – opracowany przez Transprojekt Gdański Sp. z o.o. z mostem przez rz. Wisłę o konstrukcji kablobetonowej przęsła, wznoszony metodą betonowania nawisowego.

- wariant II (bis) – opracowany przez Transprojekt Gdański Sp. z o.o., który przewiduje, że będzie to most typu „extradosed” z kablami sprężającymi wyprowadzonymi na zewnątrz konstrukcji nośnej, dla których rolę dewiatorów pełnią niskie pylony o wysokości 17,2m.

- wariant III – opracowany przez Transprojekt Gdański Sp. z o.o. z mostem łukowym z podwieszonym stalowym rusztem i z pomostem żelbetowym zespolonym o rozpiętości 275 m. W moście tym zastosowano liny podwieszające wielokrotnie krzyżujące się.

Ze względów opisanych w dalszej części uzasadnienia wybrano wariant II bis konstrukcji mostu.

Ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz obszary Natura 2000 została oparta o ustalenia faktyczne i poglądy naukowo-badawcze zawarte w przedstawionym przez wnioskodawcę raporcie o ocenie oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, w wersji skonsolidowanej, odpowiada pod względem struktury treści art.66 ustawy OOŚ, a jego ustalenia są spójne, logiczne i przekonujące. Ustalenia i zalecenia raportu skonfrontowano z wymienionymi wyżej opiniami przedstawionymi przez wnioskodawcę przy piśmie z dnia 2.07.2009 r., stanowiskiem stron przedstawionym na rozprawie administracyjnej, jak też zeznaniami świadków dr Szymona Bzomy oraz mgr Tomasza Mokwy. Ustaleń dokonano także w łączności z informacjami ze standardowych formularzy danych opisujących obszary Natura 2000, na które oddziałuje przedsięwzięcie.

Z zebranego w niniejszej sprawie obszernego materiału dowodowego na okoliczność rodzaju i zasięgu oddziaływania na środowisko oraz obszary Natura 2000, któremu tut. Organ w całości dał wiarę, wynika przede wszystkim że:

( Planowane przedsięwzięcie we wszystkich analizowanych wariantach przebiegu trasy przecina obszary Natura 2000: "Dolina Dolnej Wisły" PLB040003 i "Dolna Wisła" PLH 220033. Z uwagi na cel inwestycji oraz przebieg granic obszarów Natura 2000 nie ma możliwości wytyczenia przebiegu alternatywnego nie kolidującego z obszarami Natura 2000. Każdy potencjalny przebieg trasy z rejonu Kwidzyna w kierunku drogi krajowej nr 1 (tym samym autostrady A 1) musi wiązać się z przekroczeniem rzeki Wisły. Inne warianty lokalizacyjne w celu uniknięcia kolizji z obszarem Natura 2000 nie mogły być wzięte pod uwagę, gdyż w całym swym przebiegu w granicach województwa pomorskiego Wisła jest w granicach obszarów Natura 2000, a funkcjonujące przeprawy mostowe w Grudziądzu (DK nr 16) i w Tczewie (DK nr 22) nie są w stanie zaspokoić potrzeb połączenia w kierunku zachodnim. 
Projektowana inwestycja przecina obszary Natura 2000: SOO "Dolna Wisła" PLH 220033 i OSO "Dolina Dolnej Wisły" PLB 040003 na odcinku: 
- w wariancie 1- na długości ok. 1120 m 

- w wariancie 2- na długości ok. 1080 m 

- w wariancie 3- na długości ok. 1135 m. 

( SOO "Dolna Wisła" wyznaczono z uwagi na występowanie siedlisk przyrodniczych: starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiorników wodnych (3150), zalewanych mulistych brzegów rzek (3270), ciepłolubnych, śródlądowych muraw napiaskowych (6120) , muraw kserotermicznych (6210) , nizinnych i górskich ziołorośli nadrzecznych (6430), świeżych łąk użytkowanych ekstensywnie (6510), grądu środkowoeuropejskiego i subkontynentalnego (9170), łęgów wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych (91 EO), ciepłolubnych dąbrów (9110). Ponadto przedmiotem ochrony są gatunki roślin: sasanka otwarta, leniec bezpodkwiatkowy, obuwik pospolity oraz gatunki zwierząt: wydra, bóbr, traszka grzebieniasta, kumak nizinny, koza, piskorz, różanka, łosoś atlantycki, boleń, minóg rzeczny. 

( W granicach OSO "Dolina Dolnej Wisły" występują co najmniej 44 gatunki ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej, 4 gatunki z Polskiej Czerwonej Księgi. Obszar stanowi miejsce gniazdowania ok.180 gatunków ptaków, będąc jednocześnie ostoją dla ptaków migrujących i zimujących oraz ważnym terenem zimowiskowym bielika. W okresie lęgowym obszar zasiedla co najmniej 1 % populacji krajowej następujących gatunków ptaków: nurogęś, ohar, rybitwa białoczelna, rybitwa rzeczna, zimorodek, ostrygojad. W wysokim zagęszczeniu występuje derkacz, mewa czarnogłowa, sieweczka rzeczna. W okresie wędrówek ptaki wodno-błotne występują w koncentracjach do 50 000 osobników. W okresie zimy występuje co najmniej 1 % populacji szlaku wędrówkowego następujących gatunków ptaków: bielik, gągoł, nurogęś, licznie występuje bielaczek, a ptaki wodno-błotne występują w koncentracjach do 40000 osobników. 
( Inwentaryzacją przyrodniczą objęto obszar w promieniu 2 km po obu stronach planowanego przebiegu przeprawy mostowej. Na inwentaryzowanym terenie stwierdzono występowanie siedlisk przyrodniczych: starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiorników wodnych (3150), zalewanych mulistych brzegów rzek (3270), nizinnych i górskich ziołorośli nadrzecznych (6430), świeżych łąk użytkowanych ekstensywnie (6510), łęgów wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych (91 EO). Inwentaryzowane siedlisko 91 EO tworzyły wikliny nadrzeczne Salicetum triandro-viminalis występujące w postaci zbiorowisk zastępczych jako jedna z faz degeneracyjnych lasu łęgowego. Z uwagi na zahamowanie sukcesji przez coroczny spływ kry uniemożliwiający wyrastanie drzew nie ma odpowiednich warunków do rozwoju do postaci łęgu. W związku z tym wikliny nadrzeczne nie są traktowane jako siedlisko priorytetowe. Na badanym obszarze nie zidentyfikowano zbiorowiska leśnego, stanowiącego siedlisko priorytetowe. Z przedłożonych materiałów wynika, iż jedynie płat zinwentaryzowany w odległości ok. 1,6 km od rozpatrywanych wariantów, znajdujący się poza obszarem oddziaływania inwestycji, może w przyszłości zregenerować się do postaci łęgu. Poza zasięgiem oddziaływania inwestycji znajduje się też siedlisko 3150- starorzeczy, które stwierdzono przy prawym brzegu Wisły w pobliżu m. Lipianki oraz na lewym brzegu rzeki w pobliżu m. Opalenie. 

( We wszystkich analizowanych wariantach następuje zajęcie pod inwestycję siedlisk: 6510 i 6430 i porównywalne zniszczenie ich powierzchni, wynoszącej: w wariancie nr 1- odpowiednio 0,25 ha i 0,08 ha oraz dla wariantu 2- 0,28 ha i 0,08 ha. Standardowy Formularz Danych (SDF) wskazuje, iż procent pokrycia obszaru Natura 2000 przez siedliska 6510 i 6430 wynosi odpowiednio 1 % i 0,10%. Biorąc pod uwagę powierzchnię obszaru wynoszącą 9872,07 ha należy przyjąć, iż zasoby ww. siedlisk w granicach całego obszaru Natura 2000 wynoszą: siedliska 6510- ok. 98,7 ha, siedliska 6430- ok. 9,87 ha i siedliska 3270- ok. 9,87 ha. Wskazywane przez autorów raportu zniszczenie powierzchni siedliska 6510 wynoszące 0,25-0,28 ha stanowi 0,25 % zasobów tego siedliska w ostoi. Natomiast w stosunku do siedliska 6430 powierzchnia 0,08 ha stanowi ok. 0,81 % powierzchni siedliska wykazywanej w SDF. Największa powierzchnia łąk użytkowanych ekstensywnie zostałaby zniszczona w przypadku wariantu 3- 0,67 ha, co stanowiłoby ok. 0,67 % zasobów siedliska w obszarze. Na skutek realizacji inwestycji zniszczone zostanie ok. 0,11 ha (wariant 2) siedliska zalewanych mulistych brzegów rzek- 3270, co stanowi ok. 2,72% powierzchni siedliska stwierdzonego na inwentaryzowanym fragmencie obszaru Natura 2000. Opierając się o dane Standardowego Formularza Danych- zasoby siedliska 3270 w granicach obszaru "Dolna Wisła" wynoszą - ok. 9,87 ha, w związku z czym na skutek realizacji inwestycji zniszczony zostanie ok. 1 % powierzchni tego siedliska w granicach obszaru. Z oceny wynika jednakże, że wielkość powierzchni siedliska 3270 zależy od poziomu wód rzeki Wisły i z uwagi na niestabilność i sposób jego tworzenia siedlisko może rozpowszechnić się i zwiększyć swoją powierzchnię. Z uwagi więc na niewielkie powierzchnie siedlisk poddanych oddziaływaniu organ przyjął, iż przedsięwzięcie nie wpłynie w sposób istotny na funkcjonowanie ostoi. W rejonie inwestycji nie stwierdzono gatunków roślin z załącznika II Dyrektywy Siedliskowej. 
( Na odcinku Jaźwiska-Korzeniewo stwierdzano występowanie bolenia (Aspius aspius L.) i łososia atlantyckiego (Salmo salar L.) oraz minoga rzecznego (Lampetra fluviatilis L.). Ponadto w Dolnej Wiśle notowano także kozę (Cobitis taenia L.). Z przedłożonej ekspertyzy doc. dr hab. Wiesława Wiśniewolskiego (Instytut Rybactwa Śródlądowego im. St. Sakowicza w Olsztynie) wynika, że w celu ochrony ichtiofauny występuje konieczność dostosowania terminów wykonywanych prac do wymagań biologicznych ryb i minogów, wiążących się z porą ich rozrodu i podejmowania migracji. Ekspert ten stwierdził, iż bezwarunkowo prace w korycie rzeki związane z niszczeniem struktury dna, powstaniem zawiesiny, wibracji i hałasu (wykonywania wykopów pod filary mostowe, wbijanie ścianek szczelnych i pali podtrzymujących przęsła mostu) nie mogą być wykonywane w okresie szczególnej ochrony rozrodu ryb- od początku kwietnia do połowy czerwca oraz w okresie wiosennych migracji minoga i spływania smoltów, który pokrywa się z okresem szczególnej ochrony rozrodu ryb oraz przypadający na drugą połowę roku- okres migracji letnio-jesiennych, obejmujący miesiące od początku sierpnia do końca listopada. Z treści opinii wynika, że okres migracji wiosennej minogów rozpoczyna się w lutym. W tej sytuacji organ uznał, iż prace w tym okresie należy prowadzić pod bieżącym nadzorem ichtiologa. Z ekspertyzy wynika, że w wyniku hydrologicznej aktywności rzeki i kolonizacyjnych zdolności flory i fauny nastąpi w okresie 2-3 lat naturalna regeneracja siedlisk gatunków ryb i minogów. Niezbędne jest jednak zachowanie zastoisk, starorzeczy oraz przestrzeni międzyostrogowych z wykluczeniem odkładania w nich urobku pozyskanego podczas prac ziemnych. W tej sytuacji organ przyjął, zgodnie z opinią eksperta, iż negatywne oddziaływania mają charakter lokalny i przejściowy i przy przestrzeganiu sformułowanych warunków realizacji przedsięwzięcia, nie niosą także zagrożeń trwałego przekształcenia siedlisk ryb i minogów, objętych ochroną w granicach obszaru Natura 2000. 
( Na obszarze objętym inwentaryzacją stwierdzono 1 czynną norę bobra europejskiego (Castor fiber)- w odległości ok. 400 m od przedsięwzięcia , po zachodniej stronie rzeki. Na całej długości rzeki znajdowały się także ślady żerowania bobrów i wydry. Ze względu jednak na znaczne oddalenie nory bobrów od inwestycji nie stwierdzono negatywnego wpływu przedsięwzięcia na gatunek podczas eksploatacji. W fazie budowy może nastąpić krótkotrwałe ograniczenie dostępu do żerowisk, jednak po zakończeniu prac zwierzęta nadal będą korzystać z żerowiska w okolicy mostu. Dolina rzeki stanowi również korytarz migracyjny wilka (Canis lupus). Budowa przeprawy mostowej wraz z estakadami umożliwi zachowanie drożności korytarza migracyjnego w dolinie rzeki i swobodne przemieszczanie dużych zwierząt. Z uwagi na niewielką powierzchnię siedlisk zajętych pod inwestycję w stosunku do powierzchni siedlisk na obszarze poddanym inwentaryzacji (tym samym niewielki udział procentowy powierzchni utraconych w stosunku do ogólnej powierzchni siedliska w obszarze Natura 2000) oraz brak ingerencji w siedliska i gatunki priorytetowe organ przyjął, iż planowane przedsięwzięcie, przy zachowaniu odpowiednich warunków i terminów prowadzenia prac budowlanych oraz właściwych rozwiązań technologicznych- w tym budowy przeprawy w oparciu o estakady w dolinie rzeki Wisły nie wpłynie w sposób znaczący na przedmiot ochrony w granicach SOO "Dolna Wisła". 

( Inwentaryzacja przyrodnicza gatunków ptaków obejmowała teren 1,8 km na północ i 1 km na południe od wariantu 1 i 2. Jak wynika ze zgromadzonych danych w zasięgu oddziaływania inwestycji- wszystkich wariantów przedsięwzięcia, znajduje się piaszczysta łacha o powierzchni, przy niskich stanach wody ok. 2 ha, zasiedlona przez lęgowe kolonie rybitwy rzecznej (Sterna hirundo) i rybitwy białoczelnej (Sterna albifrons). Wyspa zmienia swoje położenie w zależności od stanu wody w Wiśle. W 2006r. wyspa znajdowała się w odległości ok. 50 m od wariantu nr 1, a w roku 2007r. przesunęła się o kilkadziesiąt m na południe. Pomimo braku konieczności fizycznego zniszczenia istniejącej łachy kolonia lęgowa będzie zagrożona z uwagi na znaczną wrażliwość ww. gatunków ptaków na hałas. W 2007r. na wyspie notowano 25 gniazd rybitwy rzecznej i 5 gniazd rybitwy białoczelnej i stwierdzono, iż pomimo zastosowania wszelkich działań minimalizujących niekorzystne oddziaływanie nie da się uniknąć znaczącego wpływu na te gatunki. W Standardowym Formularzu Danych określono wielkość populacji rybitwy rzecznej w granicach obszaru "Dolina Dolnej Wisły" na 210 par, natomiast rybitwy białoczelnej na 30 par. W tej sytuacji organ przyjął, iż w odniesieniu do danych w SDF zniszczenie kolonii lęgowej w rejonie Kwidzyna stanowić będzie zmniejszenie liczebności populacji na poziomie ok. 11,9% dla rybitwy rzecznej i ok. 16,7% dla rybitwy białoczelnej. W rejonie inwestycji stwierdzono również występowanie gąsiorka (Lanius collurio), którego jedno stanowisko zostanie opuszczone. Z uwagi jednak, iż ostoja "Dolina Dolnej Wisły" nie stanowi istotnego obszaru jego występowania (oszacowanie populacji jako nieistotna w SDF) uznano, iż rozpoczęcie prac przed okresem lęgowym wyeliminuje ewentualne porzucenie lęgu. W pobliżu wyspy stwierdzono występowanie 2 samic nurogęsi, wodzących młode. Gatunek ten jest jednak mało wrażliwy na ruch samochodowy, więc przyjęto, iż budowa przeprawy nie wpłynie w sposób znaczący na zachowanie siedliska ich występowania. Stwierdzono, iż dla pozostałych gatunków ptaków wymienionych w załączniku I Dyrektywy Ptasiej budowa przeprawy nie będzie miała negatywnego wpływu, z uwagi na brak ich miejsc lęgowych w zasięgu oddziaływania inwestycji, a tylko sporadyczne ich występowanie na żerowiskach. 
Ustalenia powyższe odnośnie do stanu i zagrożeń populacji lęgowych ptaków mają także swoje potwierdzenie w zeznaniach świadków T.Mokwy i Sz. Bzomy.
( Droga z racji przebiegu w poprzek pradoliny Wisły, jako wyniesienie ponad otaczający teren (konieczność pokonania skarpy – wcięcie w krawędź wysoczyzny) będzie istotnym elementem przestrzeni. Budowa przeprawy mostowej spowoduje antropizację krajobrazu w rejonie jej przebiegu poprzez pojawienie się nowego ciągu komunikacyjnego. Największe przekształcenia krajobrazu wystąpią wraz z powstaniem obiektu mostowego w obszarze doliny rzeki Wisły.

( Całkowite zniszczenie gleb w fazie budowy wystąpi w nowo zajętych pod drogę miejscach, w szerszym zakresie w rejonie skrzyżowań oraz powierzchniach zajętych pod urządzenia odwadniające drogę. W efekcie prac budowlanych zmniejszy się powierzchnia upraw rolnych. Przekształcona i nieodwracalnie zajęta zastanie powierzchnia ok. 715 ha. 
( Nie przewiduje się zmian stosunków wodnych w trakcie budowy przeprawy mostowej przez rz. Wisłę. Prowadzone prace (m.in. palowanie) mogą jedynie chwilowo powodować wahania rzędnych zwierciadła wody na tym terenie. Po wykonaniu prac budowlanych poziom wód powróci do swojego pierwotnego stanu. 

( Na trasie projektowanego przebiegu drogi krajowej nr 90 (dojazd do przeprawy mostowej po wschodniej stronie w m. Mareza) zlokalizowane jest jedno stanowisko archeologiczne nr 17/28 – osada z wczesnej epoki żelaza i wczesnego średniowiecza. Stanowisko to zostanie przecięte przez wybrany wariant inwestycji w km ok. 11+040(11+145. Ze względu na brak szczegółowego rozpoznania archeologicznego na terenie planowanego zadania inwestycyjnego, należy również liczyć się z możliwością odkrycia nowych stanowisk w trakcie prac budowlanych. Na trasie przebiegu oraz w sąsiedztwie drogi nie zinwentaryzowano stałych obiektów dziedzictwa kulturowego w pasie do 500 m od osi drogi.
( Obliczenia wykonane przez wnioskodawcę w oparciu o „Wytyczne prognozowania stężenia zawiesin ogólnych i węglowodorów ropopochodnych w ściekach z dróg krajowych” wykazały, iż stężenia zawiesin ogólnych wyniosą odpowiednio: dla prognozy ruchu na rok 2010 – Szo = 83 mg/l, dla prognozy ruchu na rok 2020 - Szo = 99 mg/l. Dopuszczalna wartość stężenia zawiesin w spływach odprowadzanych do odbiorników wynosi 100 mg/l. Obliczone powyżej wartości są niższe niż wartość dopuszczalna, nie wymagają więc zastosowania dodatkowych urządzeń podczyszczających spływy opadowe. Z uwagi na ochronę środowiska przyrodniczego (obszary Natura 2000 i OChK) zostaną zastosowane odpowiednie urządzenia oczyszczające. Wartości spodziewanych stężeń węglowodorów ropopochodnych będą zbieżne z wynikami pomiarów substancji ropopochodnych i wyniosą maksymalnie do około 0,1 mg/l. Budowa drogi wraz z obiektami inżynierskimi stwarza potencjalną możliwość niekorzystnego oddziaływania na środowisko wodne. Źródłami takich zanieczyszczeń mogą być ścieki bytowo-gospodarcze i technologiczne z zapleczy budowy. Jednak jest to źródło ścieków występujące okresowo. W związku z tym zagrożeniem należy w trakcie prac budowlanych zachować szczególną ostrożność i przewidzieć niezbędne zabezpieczenia uniemożliwiające przedostawanie się substancji niebezpiecznych do środowiska gruntowo-wodnego. W okresie budowy należy się liczyć również ze zwiększoną dostawą zawiesin do wód powierzchniowych. 
Prace związane z prowadzeniem trasy w wykopie, z budową przepustów, przebudową systemu melioracyjnego i budową obiektów mostowych mogą powodować chwilowe, lecz odwracalne wahania poziomu wód gruntowych na tym terenie.

( Pojazdy samochodowe poruszające się po analizowanym odcinku drogi będą źródłem emisji do powietrza atmosferycznego głównie: dwutlenku azotu, tlenku węgla, dwutlenku siarki i węglowodorów. Te właśnie zanieczyszczenia są reprezentatywne dla oceny uciążliwości imisji z przejeżdżających pojazdów. Wyniki przeprowadzonych obliczeń pozwalają na stwierdzenie, że w roku 2010 mogą pojawić się przekroczenia wartości odniesienia (przy uwzględnieniu istniejącego tła) dla dwutlenku azotu w pasie do 2 m od krawędzi jezdni (bez przekroczeń poza liniami rozgraniczającymi drogi). Stężenia pozostałych zanieczyszczeń nie wykazują przekroczeń. Według obliczeń przeprowadzonych na podstawie prognozy ruchu na rok 2020 nie przewiduje się przekroczenia wartości odniesienia dla żadnej z analizowanych substancji. Istniejące budynki mieszkalne położone w pobliżu drogi nie będą narażone na wyższe wartości stężeń dwutlenku azotu niż wartości odniesienia, co potwierdzają przeprowadzone obliczenia. Stężenia innych zanieczyszczeń również nie będą przekraczały wartości odniesienia.

( Nie przewiduje się wystąpienia negatywnego wpływu zanieczyszczeń motoryzacyjnych na szatę roślinną. Należy spodziewać się, iż mimo wzrostu natężenia ruchu, standardy środowiska w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego będą zachowane, a wartość stężeń zanieczyszczeń będzie maleć w wyniku postępu technologicznego branży motoryzacyjnej.

( Obliczone, na podstawie prognozowanego natężenia ruchu drogowego, zasięgi oddziaływania hałasu emitowanego z pasów drogowych wszystkich wariantów przebiegu drogi krajowej przekraczają granice linii rozgraniczającej projektowanego przedsięwzięcia. Prognozę wykonano dla horyzontów czasowych w 2010 r. i 2020 r. dla przyjętych wartości dopuszczalnych, zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (Dz.U. Nr 120 poz. 826):

( Budowa oraz eksploatacja drogi krajowej nr 90 oraz przeprawy mostowej na Wiśle będzie wiązać się z powstaniem pewnych charakterystycznych dla inwestycji drogowych odpadów. Oszacowanie ilości odpadów należących do poszczególnych grup wg katalogu odpadów będzie możliwe na etapie sporządzenia projektu budowlanego. W trakcie budowy drogi krajowej nr 90 konieczne będzie przeprowadzenie różnego rodzaju prac rozbiórkowych, skutkiem czego powstaną charakterystyczne dla inwestycji drogowych odpady z grupy 17 tj. odpady z budowy, remontów i demontażu obiektów budowlanych oraz infrastruktury drogowej. W fazie eksploatacji drogi powstaną odpady związane z pracami utrzymaniowymi, które będą wynikiem podczyszczania spływów z drogi oraz czyszczenia i zimowego utrzymania drogi.

( W odległości ok. 3,3 km od trasy projektowanej drogi znajduje się fragment lasów ochronnych RDLP Gdańsk, administrowanych przez Nadl. Starogard Gdański. Planowana inwestycja nie wpłynie negatywnie na ten obszar.

Zgodnie z art.33 ust.1 przywołanej wyżej ustawy o ochronie przyrody, zabrania się, z zastrzeżeniem art. 34 tego aktu, podejmowania działań mogących, osobno lub w połączeniu z innymi działaniami, znacząco negatywnie oddziaływać na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczególności: 

1) pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunków roślin i zwierząt, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub 

2) wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których ochrony został wyznaczony obszar Natura 2000, lub 

3) pogorszyć integralność obszaru Natura 2000 lub jego powiązania z innymi obszarami. 

Mając na uwadze, że oddziaływania o takim charakterze i natężeniu zostały zidentyfikowane w procesie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na obszary Natura 2000, dopuszczalność jego realizacji określono w oparciu przesłanki art. 34 ustawy o ochronie przyrody. W myśl tego przepisu, jeżeli przemawiają za tym konieczne wymogi nadrzędnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze społecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwiązań alternatywnych, właściwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony środowiska, może zezwolić na realizację planu lub działań, mogących znacząco negatywnie oddziaływać na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujące się na liście, o której mowa wart. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniając wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbędnej do zapewnienia spójności i właściwego funkcjonowania sieci obszarów Natura 2000. Zgodnie z art.35a ww. ustawy w przypadku działań przewidzianych do realizacji w ramach planowanych przedsięwzięć zezwolenie, o którym mowa w art. 34 ust. 1, zastępuje się decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach, w rozumieniu ustawy OOŚ.
Jak wynika z powyższego dopuszczalność realizacji przedsięwzięcia w kształcie dozwalanym niniejszą decyzją, zależy od:

1) braku rozwiązań alternatywnych w zakresie oddziaływania na obszar Natura 2000, przede wszystkim na obszar OSO "Dolina Dolnej Wisły";

2) istnienia w okolicznościach niniejszej sprawy imperatywu nadrzędnego interesu publicznego;

3) zapewniając wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbędnej do zapewnienia spójności i właściwego funkcjonowania sieci obszarów Natura 2000.
Z uwagi na wystąpienie znaczącego oddziaływania na obszar OSO "Dolina Dolnej Wisły" przeanalizowano rozwiązania alternatywne. 
Wariantowaniu poddano lokalizację przebiegu trasy, rozwiązania techniczne konstrukcji mostu oraz przekroju poprzecznego na moście. 

W wariancie 1 przekroczenie terenów zalewowych wymagać będzie budowy estakad E1, E2, E3, mostu przez Wisłę oraz estakady E4. Wariant 2 nieznacznie różni się od wariantu 1. Zmiany dotyczą kąta przekroczenia Wisły, przekroju normalnego na drodze i obiektach inżynierskich oraz sposobu połączenia projektowanej drogi z lokalnym układem komunikacyjnym. Wariant 3 zawiera podstawowe elementy wariantu 2, z odejściem przebiegu trasy w obszarze Natura 2000 (w km 3+500) w kierunku na północ od wariantu 2. Przekroczenie rzeki Wisły następuje w odległości ok. 430 m na północ od wariantu 2.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iż wpływ wszystkich trzech wariantów lokalizacyjnych na elementy środowiska, także w zakresie przecięcia obszarów Natura 2000, zniszczenia siedlisk przyrodniczych, wpływu na gatunki ptaków z załącznika I Dyrektywy Ptasiej jest porównywalny. Niemniej jednak wariant 2 lokalizacyjny jest odpowiada w części ustaleniom dokumentów planistycznych: miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego i studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin. Tut. organ uznał więc, podzielając ocenę wnioskodawcy oraz RDOŚ, iż zgodnie z przedstawioną analizą w raporcie najbardziej korzystnym będzie wybór wariantu 2 przebiegu drogi. Prowadzenie przeprawy mostowej na estakadach przez tereny zalewowe umożliwi zachowanie ciągłości korytarza migracyjnego dla wszystkich zwierząt w dolinie rzeki Wisły. 

Optymalność takiej lokalizacji z punktu widzenia powiązań biocenotycznych i ochrony lokalnych ekosystemów potwierdzili również świadkowie Sz. Bzoma i T.Mokwa.
Wybór tego wariantu nie był kwestionowany przez strony i uczestników postępowania ani organy współdziałające w rozstrzygnięciu niniejszej sprawy.

Z powyższymi wariantami przekroczenia Wisły powiązane są koncepcje konstrukcji mostu. Wariant 1 zakłada most o konstrukcji stalowej zespolonej z żelbetową płytą, o trzech podporach w nurcie Wisły. Dla wariantu 2 zaprojektowano warianty konstrukcji mostu: o konstrukcji przęsła kablobetonowej z 1 podporą w nurcie rzeki (wariant II), wariant mostu kablobetonowego w technologii extradosed z kablami sprężającymi wyprowadzonymi na zewnątrz konstrukcji nośnej (wariant II bis) oraz łukowy z podwieszonym stalowym rusztem. Z uwagi na znaczny przekrój poprzeczny i wysokość mostu oraz negatywną opinię Zakładu Ornitologii PAN odrzucono w analizach wariant konstrukcji mostu typu łukowego. Dla wariantu 3 przyjęto konstrukcję mostu kablobetonową (wariant II). 

Wariantem wnioskowanym przez GDDKiA jest wariant II bis. Wariantem wnioskowanym przez OTOP oraz Klub Gaja jest wariant II. Raport oraz zeznania świadków Sz. Bzomy i T. Mokwy potwierdzają podobieństwo obu wariantów w odniesieniu do zagadnienia ochrony populacji ptaków gniazdujących. Wnioskodawca (GDDKiA) podkreśla mniejszy wpływ wariantu II bis w fazie realizacji inwestycji. Elementem spornym w zakresie porównania obu tych wariantów jest zagadnienie ryzyk dla ptaków migrujących.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawca wskazał, iż:

- Z przedłożonej opinii geologicznej (oprac. Zbigniew Ciesielski, Tomasz Wilczyński, GEOTECH, Bydgoszcz, listopad 2008r.) wynika, że budowa mostu na rzece Wiśle w rejonie Kwidzyna, w zaproponowanej technologii extradosed nie będzie miała jakiegokolwiek wpływu na struktury geologiczne podłoża gruntowego. Autorzy raportu wskazują, iż metoda nasuwania podłużnego przy budowie konstrukcji extradosed, w odróżnieniu do technologii betonowania nawisowego, koncentruje roboty związane z betonowaniem przęsła mostu na jednym, ściśle wyznaczonym stanowisku do betonowania, zlokalizowanym na lądzie, przez co wyklucza prowadzenie prac bezpośrednio nad wodą, ponieważ konstrukcja najeżdża na podpory całkowicie "wykonstruowana". Według autorów raportu wykorzystana technologia nasuwania podłużnego gotowych elementów nie spowoduje też powstania zanieczyszczonych wód opadowych, w odróżnieniu do mostu w konstrukcji kablobetonowej (wariantu II), gdzie brak jest możliwości zastosowania zorganizowanego odprowadzenia wód opadowych. Tym samym wody o dużym stopniu zanieczyszczenia zawiesiną wpadać będą bezpośrednio do wód rzeki Wisły. 

- Most o konstrukcji przęsła kablobetonowej z 1 podporą w nurcie rzeki uzyskał pozytywną opinię Zakładu Ornitologii PAN w Gdańsku. Pozytywną opinię prof. dr hab. Macieja Gromadzkiego otrzymał również wariant konstrukcji mostu II bis w technologii extradosed. Z przedłożonej opinii prof. dr hab. Macieja Gromadzkiego wynika, że nie ma powodu przyjmować, iż budowa mostu nad Wisłą w Kwidzynie w technologii extradosed spowoduje większe niebezpieczeństwo niż jakakolwiek inna budowla przekraczająca rzekę w tym miejscu. Przegląd ponad 1500 publikacji, traktujących o śmierci ptaków w wyniku kolizji z konstrukcjami wykazał, że żadna z nich nie dotyczyła kolizji ptaków z mostami. Wskazał jednakże, iż są doniesienia, iż konstrukcje mostowe mogą być obiektami kolizji z przelatującymi ptakami. Opiniujący zwrócił uwagę, iż ma to miejsce w przypadku, gdy nisko lecące ptaki rozbijają się w ciemności o przegradzające ich trasę konstrukcje mostowe oraz gdy wysoko lecące ptaki są zwabiane przez oświetlenie konstrukcji i rozbijają się o nią lub krążąc wokoło tracą energię. Stąd istotne znaczenie dla ograniczenia ewentualnego oddziaływania inwestycji jest właściwe oświetlenie mostu oraz wysokość konstrukcji.
Z analizy przedłożonej w raporcie wynika, że wariant mostu- o konstrukcji przęsła kablobetonowej wpisuje się łagodniej w ukształtowanie doliny rzecznej. Przygotowana analiza krajobrazowa (arch. Marta Jastrzębska i arch. Monika Suplicka) podaje jednak, iż przekrój poprzeczny mostu o konstrukcji przęsła kablobetonowej wymaga miejscami szerokości 12 m, co wpływa na negatywny odbiór wizualny całości. Obiekt staje się przez to ciężki i przytłaczający. Obiekt w technologii extradosed sprawia wrażenie lekkiej formy dzięki rozrzeźbieniu konstrukcji. 

Z zebranych dowodów, w szczególności raportu i zeznań świadków wynika, że najgroźniejsze dla ptaków są konstrukcje mające wysokość ponad 200 m. Zwrócono jednak uwagę, iż wysokość podpór kabli podtrzymujących przęsła mostu w Kwidzynie- 17,2 m jest niewielka w stosunku do podpór mostów budowanych na świecie (ok. 170 m). Stąd tut. Organ uznał za nieadekwatne powoływane przez świadków analogie do mostu na obszarze morskim, w cieśninie Orresund, gdzie zaobserwowano znaczną śmiertelność ptaków w złych warunkach pogodowych oraz do wysokich konstrukcji na terenie zurbanizowanym. 

Autorzy raportu podali, iż powierzchnia boczna mostu w konstrukcji kablobetonowej jest większa niż łączna powierzchnia konstrukcji betonowej i okablowania zewnętrznego przy konstrukcji w technologii extradosed. Z porównania obu wielkości wywnioskowano, iż powierzchnia mostu extradosed stanowiąca efekt barierowy w wolnej do tej pory przestrzeni nad rzeką będzie mniejsza niż w przypadku mostu wznoszonego technologią betonowania nawisowego. 
W celu ograniczenia oddziaływania na ornitofaunę organ tut. wprowadził do decyzji, za uzgodnieniem RDOŚ zapis dotyczący wykluczenia oświetlenia mostu, powodującego dezorientację migrującej ornitofauny. W tym celu projekt oświetlenia i kolorystyki konstrukcji winien być przygotowany przy udziale ornitologów i uszczegółowiony na etapie projektu technicznego w ramach ponownej oceny oddziaływania na środowisko. Nałożono również szereg zakazów wiązanych z gospodarowaniem terenu w międzywalu, tak by korytarz migracyjny mógł być wykorzystywany w szerszym obszarze, łagodząc tym samym oddziaływanie konstrukcji mostu w linii wyznaczanej przez nurt rzeki. 

Należy jednak zwrócić uwagę, iż inne stanowisko prezentuje Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków w przedłożonych uwagach i wnioskach oraz stanowisku prezentowanym na rozprawie administracyjnej przez pełnomocnika OTOP ds. Ochrony Doliny Wisły dr Wiesława Nowickiego. Stwierdził on, że nie prowadzono badań odnośnie wpływu mostu o konstrukcji extradosed na ptaki. Nie bez znaczenia jest także przestrzeń wolna od przeszkody poprzecznej w korycie rzecznym w stosunku do poziomu jezdni. Jednak z pisma Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad nr GDDKiA-0/Gd-P4ab/026/DŚ/49.29.2/08/2009 wynika, że mosty typu "extradosed" funkcjonują w Japonii, Szwajcarii oraz w Polsce w Skorogoszczy i brak jest badań negujących ich funkcjonowanie. Wypadki takie nie zostały także odnotowane w masowej skali w przypadku konstrukcji kratowych, o charakterze znacznie większej i bardziej niebezpiecznej bariery dla ptaków, co dotyczy m.in. mostu na Wiśle k. Tczewa. Z protokołu z czynności przesłuchania świadków dr Szymona Bzomy oraz mgr Tomasza Mokwy wynika, iż według świadków im więcej elementów wystających konstrukcji tym większe zagrożenie dla ptaków i konstrukcja w wariancie II jest według świadków bardziej przyjazna dla ptaków niż w wariancie II-bis. Nie ma jednak badań które potwierdzałyby że jeden wariant będzie bardziej kolizyjny dla ptaków niż drugi. W odniesieniu do powyższego nie można jednoznacznie wykluczyć prawdopodobieństwa oddziaływania na gatunki ptaków. Z orzeczenia Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości sprawa nr C-6/04 wynika jednak, że "mając na uwadze zasadę przezorności ryzyko takie ma miejsce, gdy na podstawie obiektywnych danych nie można wykluczyć, że plan lub przedsięwzięcie będzie oddziaływać na dany teren w istotny sposób". Z dokumentacji wynika, że wariant mostu w konstrukcji "extradosed" budzi wątpliwości organizacji, które statutowo zajmują się ochroną ptaków w dolinie Wisły i może on stanowić zagrożenie dla ptaków. W świetle dostępnych dowodów wątpliwości te mają jednak jedynie hipotetyczny charakter i nie mają cech obiektywnych danych w rozumieniu ww. orzeczenia ETS. Zaznaczenia wymaga jednocześnie, że w omawianej kwestii występują rozbieżności w ocenie tego zjawiska wśród samych ornitologów, na co wskazują odmienne oceny zebrane w toku postępowania w niniejszej sprawie. 

Według zebranych opinii oraz autorów raportu bezsprzecznym jest, iż budowa przeprawy mostowej niezależnie od przyjętego rozwiązania konstrukcji mostu stanowić będzie przeszkodę na istniejącym szlaku migracji ptaków. Dotyczy to głównie ptaków przemieszczających się lokalnie. 
Ryzyko takie, w świetle dostępnych danych, nie powinno być znaczące. Z opinii oprac. dr hab. Wł. Meissner, Gdańsk, maj 2007r. wynika, że w odniesieniu do mostu w Kiezmarku w 61 % przypadków przelatujące ptaki nie wykazały żadnych reakcji przelatując nad lub pod mostem. W sumie 86% przelotów odbyło się w sposób niezakłócony lub zakłócony w niewielkim stopniu (przypadki zmiany pułapu lub kierunku lotu i rezygnacja z przelotu stanowiły 14% przypadków). Nie zaobserwowano żadnej kolizji ptaków z konstrukcją mostu. Z zeznań świadka- dr Sz. Bzomy wynika, iż sam most w Lisewie nie wydaje się, aby powodował jakieś zwiększone zagrożenie dla ptaków. Zwiększone jest natomiast oddziaływanie skumulowane z linią wysokiego napięcia. Świadek wskazał, że incydentalne zjawiska wystąpią natomiast nie można przewidzieć jaki będzie ich wpływ na populację. 

W świetle zgromadzonych dowodów tut. organ podzielił ocenę RDOŚ, iż brak jest wystarczających podstaw, aby uznać, że wykonanie mostu w oparciu o pylony o wysokości 17,2 m doprowadzi do większej śmiertelności ptaków niż w przypadku wariantu mostu II oraz że wariant II winien być wariantem rekomendowanym z uwagi na obowiązek stosowania zasady przezorności. Wysokość konstrukcji w porównaniu z rozwiązaniami stosowanymi na świecie (ok. 170 m) oraz dotychczasowe funkcjonowanie mostów na Wiśle i brak doniesień o masowych kolizjach ptaków z tymi konstrukcjami upoważnia do stwierdzenia, że ewentualne kolizje, jeśli wystąpią, będą miały charakter incydentalny, w związku z czym nie wpłyną na stan ochrony gatunków ptaków, stanowiących przedmiot ochrony w granicach OSO "Dolina Dolnej Wisły" w sposób istotny. 
Za przeważający argument za dopuszczeniem wariantu II bis  tut. Organ uznał również, obok opisanych wyżej kryteriów ekologicznych, kwestię ryzyk technicznych dotyczących bezpieczeństwa konstrukcji budowli. Z danych dostarczonych przez wnioskodawcę wynika, iż wariant konstrukcji extradosed jest wariantem najkorzystniejszym z punktu widzenia kryterium bezpieczeństwa technicznego budowli. Z wyjaśnień wnioskodawcy z dnia 2.07.2009r.  wynika, że z technicznego punktu widzenia wariant II bis daje nadto większe niż w przypadku mostu kablobetonowego gwarancje bezpieczeństwa samej konstrukcji. Most w wariancie II zakłada budowę obiektu z przęsłami nurtowymi o rozpiętości 204,0m (z przekrojami poprzecznymi nad podporami 11-12 m). Typowymi granicznymi rozpiętościami betonowych mostów drogowych - z przęsłami ciągłymi bezprzegubowymi o zmiennej wysokości przekroju skrzynkowego, są: 100,0 m (USA) i 120,0m (Polska). W Niemczech w 2007r. maksymalne rozpiętości przęseł oddanych do użytku mostów - betonowanych wspornikowo - to: Weidatalbridge – 169 m (ustrój ramowy), Rhinebridge - 115m (belka ciągła), gdzie wysokości betonowych skrzynek nad podporami, odpowiednio, wyniosły: 9,0 m i 6,8 m. Przyjęcie rozpiętości 204 m, acz technicznie możliwe, nie ma w rzeczywistości odpowiednika, co zwiększa ryzyko dotyczące takiego rozwiązania, odbiegającego od aktualnych standardów europejskich i amerykańskich. W USA w ustrojach z betonu sprężonego o przęsłach powyżej 100,0m zaleca się stosowanie technologii extradosed. Technologia ta jest wysoce efektywna przy typowych (dla extradosed) rozpiętościach równych ok. 200,0 m, a więc dla rozwiązania proponowanego przez Transprojekt Gdański. Zastosowanie rozwiązania odbiegającego od aktualnych standardów zmniejsza gwarancję bezpieczeństwa samej konstrukcji. Uwarunkowania te stanowią zasadniczą podstawę odstąpienia przez wnioskodawcę (decyzja KOPI GDDKiA) od koncepcji realizacji przedsięwzięcia w kształcie, dla którego uzyskano wskazywane przez Klub Gaja wcześniejsze zezwolenia.
Z powyższych względów nie uwzględniono wniosku organizacji ekologicznych o wskazanie wariantu II jako wariantu rekomendowanego do realizacji.
W ocenie Wójta Gminy Kwidzyn za realizacją przedsięwzięcia, mimo iż z raportu i ustaleń postępowania dowodowego wynika że nie można wytyczyć trasy przeprawy mostowej bez kolizji z obszarem Natura 2000, przemawiają konieczne względy interesu publicznego o charakterze społecznym i gospodarczym, o jakich mowa w art. 6.4 Dyrektywy Siedliskowej, transponowanego do polskiego prawa przepisem art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. 
Analiza skutków niepodejmowania realizacji przedsięwzięcia opiera się o użytkowanie przepraw promowych w Korzeniewie i Gniewie. Ruch na przeprawach promowych uzależniony jest od warunków pogodowych i ograniczony nośnością i przepustowością promów. Nie umożliwia więc spełnienia celu inwestycji, który zapewnić ma szybki i sprawny dostęp do Kwidzyna i zapewnić płynność komunikacyjną obu brzegów Wisły. Okoliczność, że  przeprawa promowa jest możliwa jedynie w odpowiednio dobrych warunkach żeglugowych (tylko przez 8 miesięcy w godz. 800- 2000) powoduje, iż mieszkańcy okolicznych miejscowości muszą obecnie kierować się do odległej o około 50 km następnej przeprawy przez Wisłę w miejscowości Knybawa lub Grudziądz.
Za realizacją inwestycji przemawiają w tym kontekście:

· konieczność połączenia sąsiadujących obszarów oddzielonych rzeką, z których strona wschodnia- Miasto Kwidzyn ma duże znaczenie dla mieszkańców strony zachodniej jako miejsce nauki, opieki zdrowotnej, pracy, 

· konieczność dostępu subregionu kwidzyńskiego do rozwiniętego układu drogowego- drogi krajowej nr 1 i autostrady A 1 i połączenie miasta Kwidzyna z układem drogowym kraju w kierunku portów Gdynia- Gdańsk, oraz kierunku: środkowa i południowa Polska, 

· stworzenie możliwości rozwoju gospodarczego miasta Kwidzyn uzależnionego od rozwoju układu drogowego, 

· skrócenie czasu dojazdu z Kwidzyna do węzła dróg krajowych 22 i 1 w Czarlinie o 30 %, a czasu dojazdu do Gniewu o 80 %. 

W obowiązującym planie zagospodarowania przestrzennego województwa pomorskiego podnosi się, że integracja przestrzeni województwa z systemem krajowym, bałtyckim i europejskim oraz jego uwarunkowania wewnętrzne wskazują na potrzebę kształtowania otwartego systemu przestrzennego zdolnego do dynamizacji jego przekształceń w pierwszym dwudziestoleciu XXI w. Wizję takiego systemu opartego o model umiarkowanej policentrycznej koncentracji tworzyć ma m.in. sieć regionalnych i podregionalnych ośrodków równoważenia rozwoju kreowanych w strefach, które z powodu historycznie ukształtowanego opóźnienia cywilizacyjnego i recesji okresu transformacji ustrojowej wymagają aktywizacji przy pomocy czynników zewnętrznych, inaczej grozi im trwała peryferyzacja i marginalizacja. Do ośrodków tych można zaliczyć m.in. Kwidzyn o znaczeniu subregionalnym. Wskazuje się także, że przestrzeń dotychczas ekstensywna i recesyjna, gospodarczo peryferyjnie położona w stosunku do Trójmiasta (m.in. układ funkcjonalny Kwidzyna) wchodzi w skład III strefy regionu metropolitalnego, najsłabiej powiązanej z Trójmiastem, najbardziej ekstensywnej, z naturalnymi tendencjami do coraz głębszej peryferyzacji, a nawet marginalizacji. Te naturalne tendencje uzasadniają konieczność prowadzenia aktywnej polityki regulacyjnej opartej na systemie strategicznych celów społecznych, ekonomicznych, ekologicznych i przestrzennych, zmierzających do stymulacji procesów pożądanych i minimalizowania sytuacji nieracjonalnych z punktu widzenia interesu publicznego. 
Za strategiczne kierunki metropolizacji regionu, w które wpisuje się przedsięwzięcie będące przedmiotem niniejszej sprawy, uznaje się w ww. planie: 1) przyspieszenie procesu modernizacji i rozbudowy infrastruktury technicznej regionu o znaczeniu ogólnopolskim i europejskim w celu radykalnego podwyższenia sprawności jego funkcjonowania i powiązań z całym krajem i Europą; 2) aktywizację rozległej przestrzennie strefy peryferyjnej regionu zagrożonej trwałą marginalizacją i zapóźnieniem cywilizacyjnym poprzez pobudzenie popytu zewnętrznego (krajowego i europejskiego) na jej zasoby turystyczne i przyspieszenie restrukturyzacji rolnictwa z wykorzystaniem aktywnej polityki lokalnej. Jako pożądane kierunki przekształceń wskazuje się wykorzystanie rezerw w infrastrukturze technicznej i społecznej ze względu na skalę przyrostu ludności i zabudowy mieszkaniowej.
Miasto Kwidzyn łącznie ze strefą osadnictwa podmiejskiego prezentowane jest również w ustaleniach planu jako jedna z potencjalnych miejscowości o najwyższej dynamice wzrostu w obszarze aktywizacji w strefie oddziaływania autostrady A1. Zakłada się bowiem, że nowe miejsca pracy powstające w strefie oddziaływania autostrady A1 położone blisko węzłów autostradowych „wchłaniać będą” bezrobotnych, ludność wyjeżdżającą dotychczas do pracy do miast, przyrost ludności w wieku produkcyjnym i odchodzących z rolnictwa. 

Nowa droga od drogi krajowej nr 1 do drogi krajowej nr 55 z mostem na rz. Wiśle k. Kwidzyna, wymieniana jest w wyniku opisanej wyżej analizy wprost jako droga główna (G) wchodząca w skład sieci dróg krajowych i wojewódzkich na obszarze województwa pomorskiego w zawartej w planie klasyfikacji technicznej dróg układu podstawowego. 
Budowa mostu przez Wisłę w okolicach Kwidzyna, łączącego dwie rozdzielone rzeką części województwa, umożliwiającego dostęp gminom nadwiślańskim do autostrady A1 wynika nadto z założeń realizacyjnych "Regionalnej strategii rozwoju transportu w województwie pomorskim na lata 2007-2020", celu: "poprawa dostępności transportowej", działania: "poprawa zewnętrznej dostępności transportowej województwa", przyjętej Uchwałą Sejmiku Województwa Pomorskiego nr 604/XXVI/08 z dnia 29.09.2008r. 

W stosunku do utraconych stanowisk lęgowych rybitw zaprojektowano kompensację przyrodniczą w postaci utworzenia siedlisk zastępczych. W tym celu zaprojektowano zakotwiczenie na rzece Wiśle, w odległości ok. 2,5 km od miejsca projektowanej przeprawy mostowej przez Wisłę, w sąsiedztwie naturalnie występującej wyspy 2 barek, o wymiarach minimum 30-40 m długości i 6-7 m szerokości. Barki muszą być wypełnione piaskiem tak, by materiał wypełniał ich wnętrze równomiernie do wysokości 30-50 cm poniżej krawędzi burty. Barki należy zakotwiczyć na środku rzeki lub w oddaleniu co najmniej 70 m od brzegu i pozostawić w jednym miejscu przez okres lęgowy rybitw. Miejsce kotwiczenia barek winno być uzgodnione z zarządcą rzeki. W raporcie przedstawiono termin kotwiczenia barek do 30 kwietnia. Niemniej jednak organ tut. biorąc pod uwagę biologię gatunku i częste zajmowanie stanowisk lęgowych również w połowie kwietnia przyjął, iż kotwiczenie winno nastąpić wcześniej- tj. przed 15 kwietnia. Mając powyższe na względzie na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy OOŚ nałożono na realizującego przedsięwzięcie obowiązek kompensacji przyrodniczej, którą należy wykonać przed rozpoczęciem budowy przeprawy mostowej. Zapis o obowiązku przeprowadzeniu kompensacji przyrodniczej został określony w pkt. II. 1 niniejszej decyzji. Ze zgromadzonego materiału dowodowego (pismo Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej nr Uwhm-514-514p/2009/PP2248 z dnia 25.02.2009r.) wynika, iż łachy- potencjalne miejsca lęgowe rybitw- wędrują na tym odcinku rzeki z szybkością ok. 250-900 m rocznie, w zależności od przepływów rzeki w danym roku. Stwierdzono także, że z uwagi na licznie występujące na tym odcinku rzeki łachy nie ma konieczności stałego utrzymywania barek. Jednocześnie z protokołu z czynności przesłuchania świadków dr Szymona Bzomy oraz mgr Tomasza Mokwy wynika również, iż ciąg łach rozpoczyna się na wysokości projektowanego mostu, kończy się na dolinie Walichnowskiej i ich ilość i wielkość zależy od poziomu wody w rzece. Tylko na niektórych wyspach gniazdują ptaki, a główna ich koncentracja ma miejsce poniżej Gniewu (w dolinie Walichnowskiej), gdzie znajdują się główne ciągi łach, a koncentracje ptaków siewkowych wynoszą do 18 tys. osobników w jednym miejscu. Świadek wskazał, iż w miejscu usytuowania projektowanego mostu koncentracje ptaków były wyraźnie mniejsze i ograniczały się maksymalnie do kilkuset osobników. Świadek podkreślił, że podczas inwentaryzacji stwierdził ok. 7 par lęgowych rybitwy białoczelnej, a w SDF wykazano 30 par lęgowych w całej ostoi. Podał również, że między Kwidzynem a Walichnowami zaobserwowano 70 par lęgowych tego gatunku. Mając to na uwadze organ przyjął, iż charakter siedliska gatunków rybitw ma charakter dynamiczny i ich liczebność zależy w dużym stopniu od poziomów wody, a te z kolei – w głównej mierze od warunków pracy zapory we Włocławku. W związku z tym organ postanowił, iż barki należy zakotwiczyć przed sezonem lęgowym poprzedzającym przystąpienie do budowy przeprawy mostowej i monitorować ich zasiedlenie przez okres budowy, jak i użytkowania obiektu- łącznie z tworzeniem się łach na tym odcinku Wisły. Coroczne sprawozdania w tym zakresie umożliwią podjęcie dalszych decyzji o zasadności ich kotwiczenia na następny sezon lęgowy. 
Ustalenia powyższe uzasadniają nałożenie obowiązku kompensacji w opisanym wyżej kształcie i harmonogramie.
Ponieważ w trakcie prowadzenia prac w korycie rzecznym dojdzie do wystąpienia strat w rybostanie, zarówno gatunków użytkowych, jak i gatunków nie połowowych, stanowiących jednak fundamentalne znaczenie dla wykorzystania naturalnych zdolności produkcyjnych rzeki i formowania się wielogatunkowego zespołu ichtiofauny, a ponadto w odniesieniu do wędrownych gatunków ryb- łososia, troci i certy zarybianie stanowi jedno z podstawowych działań ich ochrony w systemie Wisły, w związku z tym nałożono konieczność rekompensaty w zakresie strat w rybostanie, poprzez partycypację w kosztach zarybiania. W celu oszacowania wielkości strat wprowadzono, rekomendowany przez doc. dr hab. Wiesława Wiśniewolskiego monitoring skutków realizacji inwestycji w tym zakresie. 

Konkludując, w ocenie RDOŚ i tut. Organu za realizacją inwestycji przemawiają wymogi o charakterze społecznym lub gospodarczym, nie występują rozwiązania alternatywne, które zmniejszają oddziaływanie na przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000, a zaplanowana kompensacja przyrodnicza zapewni właściwe funkcjonowanie obszarów specjalnej ochrony ptaków w dolinie Wisły oraz zapewni spójność obszarów Natura 2000. 

Niezależnie od opisanego wyżej obowiązku kompensacji przyrodniczej w decyzji nałożono szereg uwarunkowań o charakterze środków łagodzących potencjalne lub zidentyfikowane negatywne oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. W celu minimalizacji wpływu na poszczególne komponenty środowiska przyjęto zalecenia wynikające z raportu. Zalecono przede wszystkim rozwiązania eliminujące zanieczyszczenia wód powierzchniowych, zapewnienia drożności korytarzy migracyjnych oraz ograniczenia wpływu na gatunki roślin i zwierząt. 

Uwarunkowania i obowiązki określone w pkt I. niniejszej decyzji nałożono w oparciu o wnioski i zalecenia przedstawionego raportu, jak też wnioski i uwagi wniesione w postępowaniu z udziałem społeczeństwa.

( Wybudowanie odpowiednich przejść dla zwierząt w miejscach o nasilonej migracji zwierząt nakazano w miejscach ustalonych na podstawie opinii prof. W. Jędrzejewskiego z Zakładu Badań Ssaków PAN w Białowieży oraz na podstawie konsultacji z Nadleśnictwami Kwidzyn i Starogard Gdański.
( Z treści raportu wynika, że część zabudowy mieszkaniowej w sąsiedztwie projektowanego pasa drogowego znajduje się w zasięgu izolinii poziomu hałasu dopuszczalnego w porze nocnej. W związku z tym przewidziano konieczność zastosowania zabezpieczeń przeciwhałasowych w postaci ekranów akustycznych. Zalecono zastosować rozwiązania minimalizujące ewentualne kolizje z ptakami. Za uwagami OTOP zalecono zastosowanie ekranów w pełni nieprzezroczystych, natomiast tam, gdzie nie jest to możliwe z uwagi na bezpieczeństwo ruchu- montowanie ekranów matowych lub z nalepionymi elementami ciemnej barwy (dużych, czarnych sylwetek ptaków). Dla pojedynczej zabudowy, znajdującej się w zasięgu izolinii dopuszczonego poziomu hałasu zalecono przeprowadzić pomiary akustyczne w ramach analizy porealizacyjnej. 

( Zalecono wprowadzenie pasów zieleni, gdyż jak wynika z treści raportu zaprojektowane wzdłuż przebiegu trasy pasy zieleni pełnić mają funkcję krajobrazową, wodochronną, przeciwwietrzną i przede wszystkim osłonową, stanowiąc barierę w rozprzestrzenianiu zanieczyszczeń, zwiększania współczynnika pochłaniania dźwięku oraz ochrony terenów przydrogowych w tym odkrytej ściany lasu. 

( W związku z tym iż z treści raportu wynika, iż niezbędne jest oczyszczenie wód opadowych z terenu inwestycji nakazano zastosowanie urządzeń podczyszczających takich jak: rowy trawiaste, osadniki lub piaskowniki i separatory. W dolinach rzek dodatkowym zabezpieczeniem przed przedostaniem się zanieczyszczeń do wód winna być możliwość odcięcia dopływu i zatrzymania zanieczyszczonych ścieków deszczowych w sytuacjach awaryjnych do czasu podjęcia działań ratowniczych.

( Nakazywana budowa ekranów akustycznych wzdłuż pasa drogowego przyczyni się do zmniejszenia zasięgu oddziaływania drogi. Ekrany spowodują podniesienie pozornego punktu emisji zanieczyszczeń poza krawędź osłony, a tym samym przyczynią się do spadku stężeń zanieczyszczeń w otoczeniu drogi. W celu ochrony zabudowy chronionej (mieszkaniowej) w odległości do 70 m od osi drogi krajowej znajdującej się w zasięgu izolinii poziomu dopuszczalnego w porze nocnej 2020 r. przewiduje się konieczność zastosowania zabezpieczeń przeciwhałasowych w postaci ekranów akustycznych. Ich lokalizację i parametry określono zgodnie z raportem. Dla pojedynczej zabudowy mieszkalnej znajdującej się w zasięgu izolinii dopuszczalnego poziomu hałasu, dla której nie zalecono budowy ekranów akustycznych, nakazano przeprowadzenie pomiarów akustycznych w ramach analizy porealizacyjnej. Pozwoli to na weryfikację prognozowanych wartości poziomów dźwięku i podjęcie stosowanych decyzji o sposobie jej zabezpieczenia.

( Pod wpływem wniosków i uwag zgłoszonych w postępowaniu z udziałem społeczeństwa w decyzji nałożono w pkt I.2 i I.3 obowiązki wskazane w pkt 3 lit. a, c,f,g,i-n i pkt 4 oraz w części w pkt 3 lit. b, d i h pisma OTOP złożonego w postępowaniu z udziałem społeczeństwa (opisane wyżej w uzasadnieniu niniejszej decyzji). Uwarunkowania te rozszerzają lub precyzują zalecenia raportu odnośnie do minimalizacji oddziaływania na środowisko i kompensacji.
Uwarunkowania określone dla fazy realizacji przedsięwzięcia sformułowano mając na względzie m.in. obowiązki: 

· zapewnienia oszczędnego korzystania z terenu w trakcie przygotowywania i realizacji inwestycji (art. 74 ust.1 ustawy – Prawo ochrony środowiska),

· uwzględniania ochrony środowiska na obszarze  prowadzenia prac a w szczególności ochrony gleby, zieleni, naturalnego ukształtowania terenu i stosunków wodnych (art. 75 ust. 1 ustawy – Prawo ochrony środowiska),

· wykorzystywanie i przekształcanie elementów przyrodniczych przy prowadzeniu prac budowlanych wyłącznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w związku z realizacją konkretnej inwestycji art. 75 ust. 3 ustawy – Prawo ochrony środowiska), 

· podejmowania działań mających na celu naprawienie wyrządzonych szkód, w szczególności przez kompensację przyrodniczą (art. 75 ust. 3 ustawy – Prawo ochrony środowiska),

· wykorzystywania surowców i materiałów, które zapobiegają powstawaniu odpadów lub pozwalają utrzymać na możliwie najniższym poziomie ich ilość, a także ograniczają negatywne oddziaływanie na środowisko lub zagrożenie życia lub zdrowia ludzi (art.6 ustawy o odpadach),
· postępowania z odpadami w sposób zgodny z zasadami gospodarowania odpadami, wymaganiami ochrony środowiska oraz planami gospodarki odpadami (art.7 ustawy o odpadach).

Wymagania powyższe określono mając na względzie najbardziej istotne spośród zidentyfikowanych emisji, brak zarządzania którymi mógłby stanowić źródło negatywnego oddziaływania na środowisko, w tym zdrowie ludzi bądź, skrajnie, prowadzić do stanu zagrożenia środowiska. Dlatego też podawane uwarunkowania, przy jednoczesnym uwzględnieniu istniejących wymagań technicznych dla dróg skoncentrowano na ochronie gatunków i siedlisk chronionych, emisji hałasu, gospodarce wodno-ściekowej i gospodarce odpadami. Podawane uwarunkowania obejmują zarówno działania o charakterze prewencyjnym, nadzorczym, jak i techniczne środki zarządzania emisjami. 

Uwarunkowania określone dla projektu budowlanego stanowią bezpośrednią wytyczną dla projektanta i mają na celu zapewnienie oszczędnego korzystania z zasobów środowiska i energii elektrycznej, minimalizację emisji, odpowiednie zarządzanie emisjami albo realizację priorytetów lokalnej polityki ekologicznej.

Ze względu na nałożenie obowiązku kompensacji przyrodniczej nałożono na wnioskodawcę obowiązek monitoringu strat w środowisku spowodowanych realizacją przedsięwzięcia oraz skuteczności zastosowanych środków kompensacyjnych w odniesieniu do strat w awifaunie, zmian warunków lęgowych i żerowiskowych ptaków, strat w rybostanie oraz skuteczności nasadzeń kompensacyjnych. Ze względu na wyniki analiz dotyczących oddziaływania na klimat akustyczny nałożono także obowiązek monitoringu skuteczności osłon akustycznych.
W wyniku postępowania z udziałem społecznym raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko został uzupełniony o uwagi przedstawione przez OTOP w pkt 1 wystąpienia tej organizacji (wymienione wyżej w uzasadnieniu niniejszej decyzji). 

Uwzględniono także w całości w uwarunkowaniach wskazywanych w pkt I.2 i I.3 niniejszej decyzji uwagi wymienione przez OTOP w pkt 3 lit. a,c,g, i-n i pkt 4 wystąpienia tej organizacji (wymienione wyżej w uzasadnieniu niniejszej decyzji), uznając je za racjonalne z uwagi na poczynione ustalenia faktyczne oraz na wynikające z przepisów wymagania w zakresie ochrony środowiska i ochrony przyrody. 

Żądanie zakazu prowadzenia wszelkich prac przy konstrukcji mostowej w okresie lęgowym rybitw rzecznych uwzględniono częściowo, wprowadzając zakaz inicjowania prac w okresie lęgowym, celem uniknięcia strat w lęgach, mając na uwadze, że prace będą mogły być prowadzone po potwierdzeniu skuteczności działań kompensacyjnych dla utraty miejsc lęgowych w rejonie mostu.
Zakaz odzysku wytworzonych odpadów wprowadzono w odniesieniu do obszaru Natura 2000 a nie, jak w żądaniu OTOP, na wszystkich terenach poddanych pod ochronę na mocy ustawy o ochronie przyrody, uznając, że takie żądanie jest zbyt daleko idące, a jego uwzględnienie byłoby wkroczeniem w kompetencje organów właściwych w sprawach gospodarki odpadami, które również obowiązane są uwzględnić wymagania ochrony środowiska w udzielanych zezwoleniach w zakresie gospodarowania odpadami.

Żądanie dotyczące wykonania i zawieszenia w ramach kompensacji przyrodniczej 300 sztuk skrzynek lęgowych uwzględniono częściowo, korygując to żądanie w oparciu o opinię prof. M.Gromadzkiego, ustosunkowującą się do stanowiska OTOP. Żądanie w kształcie przedstawionym przez OTOP nie ma oparcia w inwentaryzacji ornitologicznej i raporcie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, które nie wskazują na straty, które mogłyby uzasadniać kompensację w takiej postaci i w takim zakresie.
Częściowo również uwzględniono żądanie nakazania wykonania ekranów akustycznych z określonych materiałów, poprzestając na nakazaniu przyjęcia zasadniczo w projekcie ekranów w pełni nieprzezroczystych i pozostawiając kwestię szczegółowego doboru materiałów decyzji projektanta. Zagadnienie osłon akustycznych przyjęto w decyzji zgodnie z zaleceniami raportu.
Nie uwzględniono w decyzji wniosku OTOP o zakazanie wykorzystywania podczas budowy wszelkich surowców w tym kruszyw budowlanych pozyskanych na terenach obszarowych form ochrony przyrody uznając, iż co do zasady pozyskiwanie to jest zakazane lub ograniczone przepisami o ochronie przyrody, inwestor będzie musiał wykazać legalność pozyskanych surowców, a wprowadzenie takiego uwarunkowania stanowiłoby naruszenie ochrony praw nabytych przez podmioty eksploatujące zasoby środowiska na podstawie uprawnień wynikających z ostatecznych decyzji administracyjnych, przyznanych przed ustanowieniem takich zakazów. 
Z opisanych wyżej przy omawianiu zagadnienia wariantów i alternatyw przedsięwzięcia względów nie uwzględniono wniosku OTOP i Klubu Gaja o nakazanie realizacji przedsięwzięcia według wariantu II konstrukcji mostu.

Wójt Gmin Kwidzyn wskazał w niniejszej decyzji na obowiązek ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, opierając się w całości na stanowisku RDOŚ. Zgodnie z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy OOŚ Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gdańsku przedstawia stanowisko w sprawie konieczności przeprowadzenia ponownej oceny, biorąc pod uwagę iż: 

• posiadane na etapie wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsięwzięcia lub elementów przyrodniczych środowiska objętych zakresem przewidywanego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko nie pozwalają wystarczająco ocenić jego oddziaływania na środowisko; 

 • ze względu na rodzaj i charakterystykę przedsięwzięcia oraz jego powiązania z innymi przedsięwzięciami istnieje możliwość kumulowania się oddziaływań przedsięwzięć znajdujących się na obszarze, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie; 

• istnieje możliwość oddziaływania przedsięwzięcia na obszary wymagające specjalnej ochrony ze względu na występowanie gatunków roślin i zwierząt lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objętych ochroną, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostałe formy ochrony przyrody. 

Okolicznościami faktycznymi w ww. sprawie jest w ocenie RDOŚ możliwość oddziaływania przedsięwzięcia na obszary Natura 2000 oraz fakt, iż posiadane dane dotyczące oświetlenia obiektu mostowego, regulacji rzeki na odcinku budowanej przeprawy, wycinki drzew przydrożnych i związany z tym wpływ na nietoperze uniemożliwiają precyzyjne określenie warunków środowiskowych realizacji przedsięwzięcia na obecnym etapie postępowania. 

Na podstawie art. 82 ust.1 pkt 5 ustawy OOŚ na wnioskodawcę nałożono obowiązek przedstawienia analizy porealizacyjnej, obostrzając termin jej przedstawienia w stosunku do stanowiska RDOŚ, stosownie do brzmienia art.135 ust. 5 ustawy – Prawo ochrony środowiska, w zakresie w jakim wyniki analizy mogą służyć ocenie konieczności utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania. Analiza porealizacyjna pozwoli na skonfrontowanie, na podstawie wyników prowadzonego monitoringu, skutków w środowisku, w tym w chronionych siedliskach oraz dla chronionych gatunków na obszarze Natura 2000 oraz ocenę efektywności środków kompensacyjnych - w relacji do ustaleń i zaleceń zawartych w raporcie sporządzonym w niniejszym postępowaniu oraz w ponownej ocenie oddziaływania na środowisko. Termin i zakres analizy porealizacyjnej powiązano z obowiązkami nałożonymi na wnioskodawcę dotyczącymi monitoringu środowiska, przyjmując zarazem okres niezbędny dla zebrania rzetelnych danych pozwalających na ew. zaprojektowanie dalszych działań ograniczających negatywne oddziaływanie na środowisko i działań ochronnych w ramach planu ochrony obszarów Natura 2000.
Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy – Prawo ochrony środowiska, jeżeli z postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, z analizy porealizacyjnej albo z przeglądu ekologicznego wynika, że mimo zastosowania dostępnych rozwiązań technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogą być dotrzymane standardy jakości środowiska poza terenem zakładu lub innego obiektu, to dla m.in. trasy komunikacyjnej tworzy się obszar ograniczonego użytkowania. Obszar ograniczonego użytkowania dla przedsięwzięcia  mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko tworzy rada powiatu, w drodze uchwały. Dla potrzeb oceny określenia konieczności tworzenia obszaru ograniczonego użytkowania wykonano obliczenia rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń w powietrzu dla prognozy ruchu – dla stanu na rok 2010 i 2020 oraz obliczenia propagacji hałasu dla dwóch wariantów prognozy ruchu – dla stanu na rok 2010 i 2020 oraz dla pory dziennej i nocnej. Wyniki przeprowadzonych przez wnioskodawcę obliczeń pozwalają na stwierdzenie, że zarówno średnioroczne jak i 1-godzinowe wartości stężeń dwutlenku azotu i pozostałych zanieczyszczeń poza liniami rozgraniczającymi drogę krajową nr 90 nie będą przekroczone. Przeprowadzona symulacja komputerowa dotycząca rozprzestrzeniania się substancji wynikających ze spalania paliw wykazała, że zanieczyszczenia komunikacyjne w glebie będą kumulowane w obszarze linii rozgraniczających analizowanej drogi. Odnośnie do emisji hałasu, obliczenia wykazały, że zasięg oddziaływania hałasu drogowego w środowisku wykracza poza linie rozgraniczające drogi (teren własności inwestora i administratora drogi) co uzasadnia konieczność zastosowania na tym terenie zabezpieczenia przeciwhałasowego w postaci ekranów akustycznych o łącznej długości 1100 m. W związku z tym nakazano również przeprowadzenie pomiarów akustycznych w ramach analizy porealizacyjnej celem weryfikacji prognozowanych poziomów hałasu drogowego na granicy tej zabudowy. Wyniki tych pomiarów będą podstawą do ostatecznego określenia sposobu ochrony przeciwhałasowej i podjęcia decyzji o konieczności ustanowienia obszaru ograniczonego użytkowania. Dodatkowe dane dla potrzeb takiej oceny będą również wynikiem nakazanej ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, która będzie poddawać analizie przyjęte rozwiązania projektowe. W związku z powyższym odstąpiono na obecnym etapie procesu inwestycyjnego od stwierdzania konieczności ustanowienia obszaru ograniczonego użytkowania. Ponieważ przedsięwzięcie dotyczy drogi krajowej podstawą wyznaczenia obszaru, jeżeli potrzeba taka zostanie ustalona w ponownej ocenie oddziaływania na środowisko, będzie, zgodnie z art.135 ust.5 ustawy – Prawo ochrony środowiska, analiza porealizacyjna.
Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajów i ilości substancji niebezpiecznych, których znajdowanie się w zakładzie decyduje o zaliczeniu go do zakładu o zwiększonym ryzyku albo zakładu o dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej (Dz. U. Nr 58, poz.535 z późn. zm. ) przedsięwzięcie nie jest zaliczone ani nie powoduje zaliczenia przedsięwzięcia będącego przedmiotem sprawy do zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnych awarii. Zgodnie z art. 3 pkt 23 ustawy – Prawo ochrony środowiska poważną awarią jest szczególna kategoria awarii, obejmująca zdarzenie, w szczególności emisję, pożar lub eksplozję, powstałe w trakcie procesu przemysłowego, magazynowania lub transportu, w których występuje jedna lub więcej niebezpiecznych substancji (wymienionych w ww. rozporządzeniu), prowadzące do natychmiastowego powstania zagrożenia życia lub zdrowia ludzi lub środowiska lub powstania takiego zagrożenia z opóźnienie. Wobec powyższego w decyzji nie określono wymogów w zakresie przeciwdziałania skutkom awarii przemysłowych, co jest wymagane jedynie w odniesieniu do przedsięwzięć zaliczanych do zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnych awarii. Raport wykonany dla przedsięwzięcia opisuje możliwe sytuacje awaryjne oraz określa sposoby zapobiegania tym zdarzeniom oraz obowiązki związane z ochroną środowiska na wypadek ich wystąpienia. 

Teren realizacji przedsięwzięcia znajduje się w odległości ok.100 km od najbliżej położonej granicy Państwa z Obwodem Kaliningradzkim w Rosji. Budowany układ komunikacyjny ma znaczenie wyłącznie regionalne. Po przeanalizowaniu zakresu planowanego przedsięwzięcia oraz zidentyfikowaniu jego oddziaływań na środowisko i ich skali stwierdzono, że planowane przedsięwzięcie nie będzie powodować transgranicznych oddziaływań na środowisko. Do oddziaływań takich, przy uwzględnieniu zaleconych działań na wypadek wystąpienia sytuacji awaryjnych, nie będą również prowadzić zidentyfikowane możliwe sytuacje awaryjne. Emisje powodowane eksploatacją drogi nie będą również bezpośrednio lub pośrednio, w tym poprzez sieć hydrograficzną lub wskutek wędrówek zwierząt, przenoszone na duże odległości w stopniu, który mógłby powodować znaczące oddziaływania na terytorium innych państw. Z tych względów w niniejszej sprawie nie zachodziła konieczność przeprowadzania postępowania w sprawie oddziaływań transgranicznych, o jakim mowa w art. 104 i n. ustawy OOŚ, jak i określania uwarunkowań związanych z takimi oddziaływaniami w treści niniejszej decyzji.

Realizacja inwestycji zgodnie z uwarunkowaniami określonymi niniejszą decyzją a także późniejsza eksploatacja obiektów powstałych w wyniku przedsięwzięcia nie zwalnia inwestora i zarządzającego drogą z obowiązku, niezależnie od postanowień niniejszej decyzji:

· stosowania przepisów w sprawie warunków technicznych ustanowionych na podstawie art.7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz.1118 z późn. zm.), w tym w szczególności rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz.430) oraz rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogowe obiekty inżynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 63, poz. 735);

· uzyskania wymaganych prawem zezwoleń, opinii i uzgodnień; 

· realizacji obowiązków wynikających wprost z przepisów prawa, w tym w szczególności obowiązków dotyczących prawidłowej eksploatacji instalacji, określonych przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska oraz gospodarki odpadami, określonej przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 39, poz.251 z późn. zm.); obowiązki takie, jako istniejące i wiążące z mocy prawa, nie podlegają powtórnemu nałożeniu i ujawnieniu w decyzji.

Przed realizacją przedsięwzięcia należy w szczególności uzyskać pozwolenie wodnoprawne na wykonanie prac na obszarze bezpośredniego zagrożenia powodzią oraz pozwolenie wodnoprawne na odprowadzenie skanalizowanych wód opadowych do wód lub do ziemi. 

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy OOŚ decyzję wydano po uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Gdańsku – postanowienie Nr ROOŚ-22-PN.I-6671-131/08/09/am z dnia 17 lipca 2009r. i po uzyskaniu opinii Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kwidzynie Nr SE.ZNS-70/4910/2/09 z dnia 27 stycznia 2009 r. oraz, po uzupełnieniu materiału dowodowego, opinii Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tczewie Nr SE-XI-725/51/09 z dnia 23 września 2009 r. Uwarunkowania proponowane w stanowiskach ww. organów zostały w pełni uwzględnione w treści decyzji.
W dniu 19 sierpnia 2009 r. Wójt Gminy Kwidzyn zawiadomił na podstawie art. 10 §1 strony postępowania o możliwości zapoznania się i wypowiedzenia co do zebranego materiału oraz zgłaszanych żądań. W wyznaczonym terminie wpłynęło pismo Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków informujące, iż Towarzystwo podtrzymuje zgłoszone wcześniej (pismem z dnia 29 stycznia 2009r.) stanowisko oraz wnioski w sprawie przedmiotowego postępowania. 

Mając na uwadze, iż przedmiot sprawy dotyczy przedsięwzięcia wykraczającego poza obszar jednej gminy, na podstawie art.75 ust.4 ustawy OOŚ wystąpiono o stanowisko odnośnie do warunków realizacji przedsięwzięcia i rozstrzygnięcia niniejszej sprawy do Burmistrza Miasta i Gminy Gniew i Burmistrza Kwidzyna. Organy te nie wniosły zastrzeżeń do uwarunkowań wskazywanych w niniejszej decyzji.

W tym stanie należało orzec jak na wstępie.
Decyzji niniejszej nadano rygor natychmiastowej wykonalności, uwzględniając w tej materii wnioski: Starosty Kwidzyńskiego i Burmistrza Miasta Kwidzyna z dnia 1 września 2009 r., Burmistrza Miasta i Gminy Gniew z dnia 1 września 2009 oraz Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, Oddział Gdańsk z dnia 4 września 2009r. Za nałożeniem takiego rygoru przemawia zdaniem tut. Organu w okolicznościach niniejszej sprawy interes społeczny, w rozumieniu art.108 §1 Kpa. Stosownie do brzmienia tego przepisu decyzji, od której służy odwołanie, może być nadany rygor natychmiastowej wykonalności, gdy jest to niezbędne ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony.

Zdaniem Wójta Gminy Kwidzyn budowa drogi objętej przedmiotem sprawy, zarówno jako taka, jak i w możliwie najkrótszej perspektywie czasowej, leży w interesie społecznym (por. wyrok NSA z 21 czerwca 1999 r., IV SA 1425/97- LEX nr 47860), zaś wykonanie niniejszej decyzji, przy nałożeniu obowiązku ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w postępowaniu o wydanie zezwolenia na realizację drogi publicznej, nie tworzy bezpośredniego uszczerbku dla dóbr chronionych przepisami o ochronie przyrody.
Z przeprowadzonej dla potrzeb niniejszego postępowania analizy warunków ruchu i bezpieczeństwa ruchu drogowego wynika, że sprawność istniejącej sieci drogowej jest niezadowalająca, co potwierdzają brak lub małe rezerwy przepustowości na newralgicznych skrzyżowaniach oraz złe i bardzo złe warunki ruchu wraz z niskim poziomem bezpieczeństwa ruchu na wielu istotnych odcinkach omawianej sieci drogowej. Budowa drogi pozwoli na likwidację uciążliwej i sezonowo działającej przeprawy promowej w Korzeniewie (jak również w Janowie – przeprawa ta jest w gestii Zarządu Dróg Wojewódzkich w Gdańsku). Druga z wymienionych przepraw jest obecnie zawieszona, co dodatkowo zwiększa wskazywane w dokumentacji sprawy problemy komunikacyjne i utrudnia dostęp mieszkańców do usług publicznych, w tym ochrony zdrowia. Jedyna stale dostępna dla mieszkańców przeprawy przez Wisłę w miejscowości Knybawa lub Grudziądz jest odległa o około 50 km.
Rygor natychmiastowej wykonalności pozwoli również na odpowiednio wczesne względem rozpoczęcia prac związanych z realizacją przedsięwzięcia i odpowiednie ze względu na okresy wegetacji i lęgów, rozpoczęcie realizacji kompensacji przyrodniczej co pozwoli na dokładniejsze zebranie danych i prawidłową ocenę skuteczności zastosowanej kompensacji. Uzyskanie, w odpowiednim z naukowego punktu widzenia czasie, dodatkowych danych w zakresie koniecznych środków ochrony przyrody w otoczeniu inwestycji, pozwoli dodatkowo na istotne skrócenie czasu koniecznego na dalsze i prawidłowe przygotowanie realizacji przedsięwzięcia i osiągnięcie jej rezultatów społeczno-ekonomicznych przy minimalizacji negatywnych następstw dla środowiska.

Za rygorem przemawia również strategiczne uzasadnienie realizacji przedsięwzięcia wskazane wyżej w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Pouczenie

Decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 złożenie wniosku powinno nastąpić nie później niż przed upływem czterech lat od dnia, w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna. Termin ten może ulec wydłużeniu o dwa lata jeżeli realizacja planowanego przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko przebiega etapowo oraz nie zmieniły się warunki określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Do zmiany decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach stosuje się odpowiednio przepisy o wydaniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

Informacja o niniejszej decyzji podlega ujawnieniu w publicznie dostępnym wykazie danych. 

Od niniejszej decyzji przysługuje stronom odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gdańsku, za moim pośrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia decyzji. Doręczenie uważa się za dokonane po upływie czternastu dni od dnia publicznego ogłoszenia.
Otrzymują:
1) Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, Oddział w Gdańsku,

 ul. Subisława 5, 80-354 Gdańsk,

2) Gmina Kwidzyn,

3) Miasto Kwidzyn,

4) Gmina Gniew,

5) Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku ul Mostowa 11a, 80-778 Gdańsk,
6) Starosta Kwidzyński, Wydział Infrastruktury, Gospodarki Nieruchomościami 
i Inwestycji ul. Warszawska 19, 82-500 Kwidzyn,

7) Starosta Tczewski, Zarząd Dróg Powiatowych, ul. Armii Krajowej 84, 83-110 Tczew,

8) Lasy Państwowe, Nadleśnictwo Starogard Gdański, ul Gdańska 12, 
83-200 Starogard Gdański,

9) Lasy Państwowe, Nadleśnictwo Kwidzyn, ul Braterstwa Narodów 67, 
82-500 Kwidzyn,

10) Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku, ul. Franciszka Rogaczewskiego 9/19 80-804 Gdańsk,
11) Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Województwa Pomorskiego w Gdańsku, ul. Sucha 12, 80-831 Gdańsk,

12) Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków,
13) Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja,
14) Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa w Kwidzynie,
15) Strony postępowania na podstawie obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogłoszeń i Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Kwidzyn, Gmin Kwidzyn i Gniew oraz  tablicach ogłoszeń sołectw, miejscu planowanej inwestycji, 

16) a/a

Do wiadomości:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gdańsku,
2. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kwidzynie,
3. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tczewie.
Sporządził: Marcin Duda

    
        23.09.2009r.
Załącznik Nr 1

do decyzji Wójta Gminy Kwidzyn nr OŚiGW.7624-19/08/09 z dnia 23 września 2009r.

Charakterystyka przedsięwzięcia

Nazwa inwestycji: budowa przeprawy mostowej przez rzekę Wisłę koło Kwidzyna wraz z dojazdami w ciągu drogi krajowej nr 90, według wariantu 2 przebiegu trasy o konstrukcji mostu sprężonego typu „extradosed” (II bis), realizowanego przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad, Oddział w Gdańsku z siedzibą przy ul. Subisława 5, 80-354 Gdańsk.

Przedsięwzięcie inwestycyjne dotyczy budowy przeprawy mostowej przez rzekę Wisłę wraz z dojazdami na nowym przebiegu drogi krajowej nr 90 w rejonie miasta Kwidzyna i jest zlokalizowane na terenie woj. pomorskiego, powiat tczewski i powiat kwidzyński. Tereny, przez które przebiegać będzie droga po stronie zachodniej rzeki Wisły to teren administrowany przez gminę Gniew, natomiast tereny na wschód od Wisły administrowane są przez gminę Kwidzyn. 

Inwestycja ma na celu połączenie drogi krajowej nr 1 znajdującej się na zachodnim, lewym brzegu Wisły z drogą krajową nr 55 na wschodnim, prawym brzegu rzeki. Docelowo projektowane przedsięwzięcie połączy miasto Kwidzyn z autostradą A1 (poprzez węzeł Kopytkowo ). Całkowita długość trasy wyniesie 11,90 km..

Zakres prac związanych z realizacja przedsięwzięcia obejmuje: 

· drogowe roboty przygotowawcze (wyburzenia budynków, wycinka drzew i krzewów, zdjęcie warstwy ziemi urodzajnej), 

· wykonanie konstrukcji nawierzchni dróg i ciągów pieszo-rowerowych, 

· wymiana gruntów nienośnych lub wzmocnienie podłoża pod nasypy, 

· umocnienie skarp i rowów elementami betonowymi, 

· wykonanie fundamentów pod obiekty, 

· wykonanie przyczółków i filarów estakad, mostów i wiaduktów, 

· wykonanie ustrojów niosących obiektów, 

· budowa mostu przez Wisłę, 

· budowa przepustów drogowych, 

· przełożenie cieków kolidujących, 

· budowa zbiorników retencyjnych, 

· wykonanie odwodnienie pasa drogowego, 

· oświetlenie węzłów i skrzyżowań, 

· wykonanie sygnalizacji świetlnej, 

· budowa urządzeń chroniących środowisko, 

· przebudowę uzbrojenia podziemnego i nadziemnego, 

· wykonanie oznakowania pionowego i poziomego trasy łącznie z urządzeniami zabezpieczającymi (bariery, poręcze).

Budowa drogi oraz mostu na Wiśle wymagać będzie usunięcia kolizji z istniejącym uzbrojeniem, a także wybudowania nowych urządzeń zgodnie z warunkami technicznymi wydanymi przez gestorów sieci. Projektowana trasa od miejscowości Mareza do drogi nr 55 przebiega wzdłuż linii wysokiego napięcia 110 kV, a w km 11+400 przecina ją. W związku z tym konieczna będzie jej przebudowa, bez zmiany trasy, która polegać będzie na dostawieniu jednego mocnego słupa z podwójnymi izolatorami.

Projektowany odcinek drogi krajowej nr 90 rozpoczyna się skrzyżowaniem z drogą krajową nr 1, a następnie przebiega przez tereny rolne - pola orne i łąki. Jest to teren o dużym zróżnicowaniu wysokościowym. W środkowym odcinku drogi (dojazd do rz. Wisły od strony zachodniej), trasa od południa graniczyć będzie z kompleksem leśnym, przylegającym do rezerwatów florystycznych: Opalenie Górne" i "Opalenie Dolne", a po stronie północnej znajdują się tereny z zabudową mieszkaniową. Po przekroczeniu drogi powiatowej Opalenie - Jaźwiska w Aplinkach trasa wkracza na tereny zalewowe rz. Wisły, a następnie ją przecina. Po przekroczeniu Wisły trasa przebiega przez tereny rolne - pola uprawne i łąki, przecinając kanały i rowy melioracyjne, rzekę Liwę i istniejącą sieć dróg publicznych. Zabudowa mieszkaniowa po wschodniej stronie Wisły występuje jedynie w m. Mareza. W m. Baldram projektowany odcinek drogi krajowej nr 90 włącza się w istniejącą drogę krajową nr 55. Na trasie dojazdu do drogi nr 55 i wzdłuż samej drogi krajowej nr 55 występuje przydrożna zieleń wysoka.

Podstawowe parametry techniczne projektowanej trasy

Droga krajowa nr 90

· klasa drogi




- GP

· prędkość projektowa


- 80 km/h

· szerokość pasa ruchu


- 3,50 m

· ilość pasów ruchu



- 2

· szerokość ciągu pieszo-rowerowego
- 2,50 m

· szerokość pasa wyłączenia


- 3,50 m

· kategoria ruchu



- KR5

· dopuszczalny nacisk osi pojazdu
 
- 115 kN

· wysokość skrajni pionowej


- 4,70 m

Drogi łącznikowe

· klasa drogi



- droga łącznikowa

· prędkość projektowa


- 40 km/h

· szerokość jezdni



- 6,00 m (8,0 m)

· szerokość pasów włączeń i wyłączeń
- 3,50 m

Drogi lokalne i dojazdowe

· klasa drogi



- ulica dojazdowa L - D

· prędkość projektowa


- 30-40 km/h

· szerokość jezdni



- 3,0 m – 5,0 m

Konstrukcja nawierzchni

· warstwa ścieralna z mieszanki SMA 
– 4 cm

· warstwa wiążąca z betonu asfaltowego
 – 8 cm

· warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego – 11 cm

· warstwa podbudowy pomocniczej z kruszywa łamanego stabilizowanego mechanicznie – 20 cm

· grunt stabilizowany cementem – 15 cm

Łącznie inwestycja zajmie w Wariancie 2 trasy powierzchnię 72 ha, w tym powierzchnia nawierzchni dróg wyniesie 11,5 ha. 

Przekroczenie terenów zalewowych oraz samej rzeki Wisły w wariancie trasy 2 o konstrucji mostu „extradosed” (II bis) wymagać będzie budowy następujących obiektów inżynierskich: 

· estakada E1 - stanowiąca dojazd do mostu przez Wisłę na obszarze od rz. Struga Młyńska do zachodniego wału Wisły. Będzie to obiekt 5-przęsłowy, kablobetonowy o łącznej długości 172,3 m i szerokości 13,85 m, posadowiony na palach;

· estakada E2 - stanowiąca dojazd do mostu przez Wisłę od strony zachodniej. Będzie to obiekt 8-przęsłowy, kablobetonowy o łącznej długości 480,0 m i szerokości 13,85 m, posadowiony na obiektu na palach wierconych (nie wykluczone zastosowanie pali prefabrykowanych, wbijanych);

· estakada E3 - stanowiąca dojazd do mostu przez Wisłę na terenie zalewowym od strony zachodniej. Ma to być obiekt 7-przęsłowy, kablobetonowy o łącznej długości 410,0 m i szerokości 13,85 m. Posadowienie obiektu na palach wierconych (nie wykluczone zastosowanie pali prefabrykowanych, wbijanych).

· most przez rzekę Wisłę w wariancie konstrukcji II bis - most z kablami sprężającymi wyprowadzonymi na zewnątrz konstrukcji nośnej, dla których rolę dewiatorów pełnią niskie pylony o wysokości 17,2m. Łączna długość mostu wyniesie 808,4 m. Obiekt posadowiony będzie na palach.

Obszary wymagające bezwzględnej ochrony wzdłuż planowanej trasy przebiegu drogi

· Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków "Dolina Dolnej Wisły" PLB 040003,

· Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Dolna Wisła"PLH220033 ,

· Nadwiślański Obszar Chronionego Krajobrazu,

· Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Kwidzyńskiej.

Obiekty dziedzictwa kulturowego

· na terenach przewidzianych pod inwestycję nie zinwentaryzowano stałych obiektów dziedzictwa kulturowego wpisanych do rejestru zabytków i objętych ochroną przez wojewódzkiego konserwatora zabytków;

· na trasie projektowanej drogi krajowej nr 90, zlokalizowane jest stanowisko archeologiczne nr 17/28. Obejmuje ono osadę z wczesnej epoki żelaza i wczesnego średniowiecza. Dotychczasowe szczegółowe rozpoznanie archeologiczne nie obejmowało terenu, na którym planowany jest nowy przebieg drogi krajowej nr 90;

· w miejscowości Jaźwiska, Gm. Gniew zinwentaryzowano strefy ochrony archeologicznej. Jest to jeden punkt osadniczy z okresu wpływów rzymskich i średniowiecza oraz jeden ślad osadniczy z epoki kamienia. Oba punkty znajdują się w odległości ok. 1 km od projektowanych wariantów inwestycji.

Formy ochrony przyrody

Planowane przedsięwzięcie polegające na budowie przeprawy mostowej przez rzekę Wisłę koło Kwidzyna wraz z dojazdami w ciągu drogi krajowej nr 90 na w ciągu drogi krajowej nr 90, według wariantu 2 przebiegu trasy o konstrukcji mostu sprężonego typu „extradosed” (II bis) przebiega przez następujące obszary chronione przyrodniczo:

1. Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków "Dolina Dolnej Wisły" PLB 040003 – droga będzie przecinać ten obszar na długości ok. 1 080 m (km 4+675-5+755),

2. Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk "Dolna Wisła" PLH220033 – droga będzie przecinać ten obszar na długości - ok. 1 080 m (km 4+675-.5+755), 

3. Nadwiślański Obszar Chronionego Krajobrazu – droga będzie przecinać ten obszar na długości 4 035 m (km 1 +48075+515),

4. Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Kwidzyńskiej – droga będzie przecinać ten obszar na długości 280 m (km 5+515-5+795).

W odległości do 5 km zinwentaryzowano:

· rezerwat przyrody „Opalenie Dolne” w minimalnej odległości 1,6 km,

· rezerwat przyrody „Opalenia Górne” w minimalnej odległości 2,0 km,

· rezerwat przyrody „Wiosło Duże” w minimalnej odległości 3,0 km,

· rezerwat przyrody „Wiosło Małe” w minimalnej odległości 3,0 km,

· Morawski Obszar Chronionego Krajobrazu w minimalnej odległości 875 m,

· Ryjewski Obszar Chronionego Krajobrazu w minimalnej odległości 115 m,

· pomnik przyrody o nr 635 – grupa drzew – w odległości ok. 1,2 km

· lasy ochronne w zarządzie Nadleśnictwa Starogard, w minimalnej odległości 3,3 km.

